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I. Разрешение споров, связанных с ис-

пользованием земельных участков для 

жилой застройки

1. Строения и сооружения, постро-
енные ближе установленных строи-
тельными нормами и правилами ми-
нимальных расстояний до объектов 
систем газоснабжения, подлежат сносу.

Газовая компания обратилась в суд 

с иском к Г., обществу (застройщик) об 

устранении нарушений прав путем воз-

ложения обязанности за свой счет снести 

строения, расположенные на земельном 

участке вблизи магистрального газопро-

вода.

Решением суда исковые требования 

удовлетворены, Г. обязан снести за свой 

счет спорное строение, расположенное в 

зоне минимально допустимых расстояний 

магистрального газопровода. В удовлетво-

рении исковых требований к застройщику 

отказано.

Апелляционным определением ре-

шение суда первой инстанции в части 

возложения на Г. обязанности по сносу 

строения и взыскания государственной 

пошлины отменено с принятием в отме-

ненной части нового решения об отказе в 

удовлетворении иска. В остальной части 

решение суда оставлено без изменения.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Феде-

рации отменила указанное апелляционное 

определение и направила дело на новое 

ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ВЕРХОВНОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

№ 2 (2016)

СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

рассмотрение в суд апелляционной ин-

станции по следующим основаниям.

Судом установлено, что по терри-

тории муниципального района проходит 

магистральный газопровод диаметром 

325 мм, рабочее давление − 55 кгс/см. 

Строительство магистрального газопро-

вода осуществлено в 1965 году.

Согласно заключению судебной стро-

ительно-технической экспертизы факти-

ческое расстояние от оси магистрально-

го газопровода до границы земельного 

участка и жилого дома Г. составляет соот-

ветственно 85,07 м и 98,07 м.

Истец предупреждал застройщика 

о том, что строительство не согласовано 

с истцом, в результате чего заложенная в 

проекте застраиваемая зона оказалась в 

пределах минимальных безопасных рас-

стояний магистрального газопровода, в 

связи с чем застройщику было предло-

жено переработать проект застройки и 

согласовать его с представителями газо-

вой компании, а также прекратить любые 

строительные работы до устранения выяв-

ленных нарушений.

Исполнительный комитет муници-

пального района был поставлен в извест-

ность, что на территории района рас-

положены магистральные газопроводы 

высокого давления с указанием фактиче-

ского местоположения трубопроводов с 

целью предотвращения нарушений охран-

ной зоны (25 м от оси газопровода в обе 

стороны) и зоны минимально безопасных 

расстояний (от 100 до 150 м от оси газо-
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провода в обе стороны) при строительстве 

зданий, сооружений, различных коммуни-

каций.

Тем не менее исполнительным коми-

тетом застройщику было выдано разреше-

ние на строительство коттеджного посел-

ка, а также разрешение на ввод объекта в 

эксплуатацию.

Учитывая изложенное, суд первой ин-

станции пришел к выводу о том, что объ-

екты ответчика расположены в нарушение 

минимальных расстояний от оси газопро-

вода, который является источником повы-

шенной опасности, создает угрозу жизни 

и здоровью как самого ответчика, так и 

граждан, дома которых расположены в 

непосредственной близости от земельно-

го участка ответчика, строения ответчика 

являются дополнительным катализатором 

и распространяющим пожар элементом в 

случае аварии на газопроводе, и удовлет-

ворил исковые требования о возложении 

обязанности снести строения, располо-

женные в зоне минимально допустимых 

расстояний магистрального газопровода, 

на земельном участке, принадлежащем Г.

В удовлетворении исковых требова-

ний к застройщику, как не являющемуся 

собственником жилого дома и земельного 

участка, суд отказал.

Отменяя решение суда в части возло-

жения на Г. обязанности по сносу строения 

и взыскания государственной пошлины 

и постановляя в отмененной части новое 

решение об отказе в удовлетворении иска, 

суд апелляционной инстанции указал, что 

спорное строение находится в охранной 

зоне лишь в своей незначительной части и 

под углом к газопроводу.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Феде-

рации в кассационном порядке признала 

выводы суда апелляционной инстанции 

ошибочными.

Согласно ст. 2 Федерального закона 

от 31 марта 1999 г. № 69-ФЗ «О газос-

набжении в Российской Федерации» (да-

лее − Закон о газоснабжении) охранная 

зона объектов системы газоснабжения 

− территория с особыми условиями ис-

пользования, которая устанавливается в 

порядке, определенном Правительством 

Российской Федерации, вдоль трассы га-

зопроводов и вокруг других объектов 

данной системы газоснабжения в целях 

обеспечения нормальных условий эксплу-

атации таких объектов и исключения воз-

можности их повреждения.

В соответствии с п. 6 ст. 90 Земель-

ного кодекса Российской Федерации и 

частью шестой ст. 28 Закона о газоснаб-

жении границы охранных зон, на которых 

размещены объекты системы газоснаб-

жения, определяются на основании стро-

ительных норм и правил, правил охраны 

магистральных трубопроводов, других 

утвержденных в установленном порядке 

нормативных документов.

Пунктом 4.1 Правил охраны маги-

стральных трубопроводов, утвержденных 

Министерством топлива и энергетики 

России от 29 апреля 1992 г. и постановле-

нием Госгортехнадзора России от 22 апре-

ля 1992 г. № 9 (далее - Правила), предус-

мотрено установление охранных зон для 

исключения возможности повреждения 

трубопроводов (при любом виде их про-

кладки).

Пунктом 4.4 Правил установлен за-

прет на возведение любых построек и соо-

ружений в охранных зонах трубопроводов 

без письменного разрешения предприятий 

трубопроводного транспорта.

На основании части четвертой ст. 32 

Закона о газоснабжении здания, строения 

и сооружения, построенные ближе уста-

новленных строительными нормами и 

правилами минимальных расстояний до 

объектов систем газоснабжения, подле-

жат сносу за счет средств юридических и 
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физических лиц, допустивших нару-

шения.

Согласно п. 7.15 СП 36.13330.2012. 

Свод правил. Магистральные трубопро-

воды. Актуализированная редакция СНиП 

2.05.06-85* расстояния от оси подземных 

и наземных (в насыпи) трубопроводов до 

населенных пунктов, отдельных промыш-

ленных и сельскохозяйственных пред-

приятий, зданий и сооружений должны 

приниматься в зависимости от класса и 

диаметра трубопроводов, степени ответ-

ственности объектов и необходимости 

обеспечения их безопасности, но не менее 

значений, указанных в таблице 4.

Распоряжением Правительства Рос-

сийской Федерации от 21 июня 2010 г. 

№ 1047-р утвержден Перечень нацио-

нальных стандартов и сводов правил (ча-

стей таких стандартов и сводов правил), 

в результате применения которых на обя-

зательной основе обеспечивается соблю-

дение требований Федерального закона 

«Технический регламент о безопасности 

зданий и сооружений» (далее − Перечень).

Пунктом 40 Перечня предусмотрено, 

что применению на обязательной основе 

для обеспечения соблюдения требований 

Федерального закона «Технический ре-

гламент о безопасности зданий и соору-

жений» подлежат следующие части СНиП 

2.05.06-85* «Магистральные трубопро-

воды»: разделы 1, 2, 3 (пп. 3.1-3.15, 3.18-

3.23, 3.25, 3.27), 4 (пп. 4.1, 4.2, 4.4-4.22), 6 

(пп. 6.1-6.7, 6.9-6.31*, 6.34*-6.37), 7-10, 12 

(пп. 12.1*, 12.2*, 12.4*, 12.5, 12.7, 12.12*, 

12.15*, 12.16, 12.19, 12.20, 12.30-12.33*, 

12.35*).

Пункт 3.8 Перечня содержит таблицу 

4, регламентирующую минимально допу-

стимые расстояния от оси трубопроводов 

до объектов, зданий, сооружений.

Согласно таблице 4 в населенных 

пунктах при наличии газопровода диа-

метром свыше 300 до 600 мм запрещено 

строительство зданий и сооружений бли-

же чем на 150 м в обе стороны от оси ма-

гистрального газопровода.

Как следует из материалов дела, при-

надлежащий Г. земельный участок соглас-

но выписке из Единого государственного 

реестра прав на недвижимое имущество 

и сделок с ним относится к категории зе-

мель − земли населенных пунктов.

На основании п. 1 примечания к та-

блице 4 расстояния, указанные в табли-

це, следует принимать: для городов и 

других населенных пунктов − от проект-

ной городской черты на расчетный срок 

20-25 лет.

В силу п. 2 примечания к таблице 4 

под отдельно стоящим зданием или стро-

ением следует понимать здание или стро-

ение, расположенное вне населенного 

пункта на расстоянии не менее 50 м от 

ближайших к нему зданий и сооружений.

Сославшись на незначительность на-

рушения минимально допустимых рассто-

яний от оси газопровода до жилого дома 

ответчика, суд не учел, что, по смыслу За-

кона о газоснабжении, это обстоятельство 

само по себе не могло служить основани-

ем для отказа в удовлетворении требова-

ний о сносе зданий, строений и сооруже-

ний, построенных ближе установленных 

минимальных расстояний.

Кроме того, суд апелляционной ин-

станции, придя к выводу о том, что истец 

мог избрать другой способ защиты своих 

интересов, не указал, какой иной способ 

защиты интересов истцу следовало из-

брать. Суд апелляционной инстанции не 

принял во внимание, что судом первой 

инстанции по делу назначалась строи-

тельно-техническая экспертиза, на разре-

шение которой в том числе были постав-

лены вопросы о возможности изменения 

класса магистрального газопровода в це-

лях устранения нарушений минимальных 

расстояний; наличии угрозы повреждения 

спорного строения, жизни и здоровью 

граждан в случае возникновения аварий-
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ной ситуации на газопроводе; наличии 

возможности проведения дополнитель-

ных работ по укреплению спорного стро-

ения. Эта экспертиза не была выполнена в 

связи с загруженностью отдела экспертиз, 

испытаний и проектирования автономной 

некоммерческой организации по экспер-

тизе и испытаниям в строительстве.

Тем не менее при отсутствии заклю-

чения назначавшейся строительно-техни-

ческой экспертизы суд апелляционной ин-

станции был вправе предложить сторонам 

представить дополнительные доказатель-

ства в подтверждение наличия иного спо-

соба защиты интересов газовой компании 

и соблюдения требований охранной зоны 

магистрального газопровода.

Определение № 11-КГ15-33

2. Право собственности на само-

вольную постройку не может быть при-

знано за лицом, создавшим в результате 

реконструкции новый объект, если воз-

ведение такого объекта осуществлено с 

существенным нарушением градостро-

ительных и строительных норм и пра-

вил и создает угрозу жизни и здоровью 

граждан.

А., Б.Л., Б.А., Б.С., Д., К., Л., М., Р., 

С., Т., Ф. обратились в суд с иском к Д.А. 

о прекращении права общей долевой соб-

ственности и о разделе жилого дома, ука-

зав, что сторонам по делу на праве общей 

долевой собственности принадлежат жи-

лой дом и земельный участок. Истцы об-

ратились к ответчику с предложением о 

прекращении права общей долевой соб-

ственности на данный дом путем выдела 

каждому отдельного помещения в виде 

квартиры. Однако Д.А. безосновательно 

уклоняется от заключения соответствую-

щего соглашения, что создает препятствия 

остальным собственникам спорного дома 

для реализации своих прав.

Решением суда первой инстанции, 

оставленным без изменения определени-

ем суда апелляционной инстанции, иско-

вые требования удовлетворены: прекра-

щено право общей долевой собственности 

на спорный жилой дом, данный дом при-

знан многоквартирным, сторонам по делу 

в счет принадлежащих им долей в праве 

общей долевой собственности на дом вы-

делены изолированные части дома − квар-

тиры и нежилые помещения.

Разрешая спор, суд установил, что 

стороны являются собственниками зе-

мельного участка, на котором возведен 

многоквартирный жилой дом. Придя к 

выводу, что данный жилой дом являет-

ся самовольной постройкой, суд, приняв 

во внимание заключение о соответствии 

требованиям пожарной безопасности объ-

емно-планировочных и конструктивных 

решений жилого дома, признал за истца-

ми право собственности на помещения в 

данном доме, удовлетворив тем самым за-

явленные исковые требования.

Не согласившись с принятым реше-

нием суда, администрация муниципаль-

ного образования подала апелляционную 

жалобу, в которой указывалось на невоз-

можность признания права собственности 

граждан на часть самовольной постройки, 

однако судебная коллегия по гражданским 

делам краевого суда оснований для отме-

ны решения суда не усмотрела.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации по кассационной жалобе адми-

нистрации муниципального образования 

отменила состоявшееся апелляционное 

определение и направила дело на новое 

рассмотрение в суд апелляционной ин-

станции, указав следующее.

По смыслу действующего законода-

тельства, совершать какие-либо юриди-

чески значимые действия, как правило, 

возможно только в отношении существу-

ющего объекта гражданских прав.
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Обосновывая свои требования, истцы 

ссылались на то, что они являются соб-

ственниками долей в праве собственности 

на трехэтажный жилой дом общей площа-

дью 1437,82 м на основании договора куп-

ли-продажи долей в праве общей долевой 

собственности.

К исковому заявлению были при-

ложены соответствующие копии свиде-

тельств о государственной регистрации 

права собственности, выписка из Единого 

государственного реестра прав на недви-

жимое имущество и сделок с ним, копия 

договора, из которых следует, что спорное 

строение является жилым домом с тремя 

этажами и площадью 1437,8 м.

Как установлено судом, по данному 

адресу расположено шестиэтажное строе-

ние с цокольным этажом и площадью, су-

щественно превышающей 1437,8 м2, ист-

цы просили суд выделить реальные доли 

именно из этого объекта, который не за-

регистрирован в установленном законом 

порядке.

Право общей долевой собственности 

истцов на данный объект, о выделе реаль-

ной доли в котором ставился вопрос в ис-

ковом заявлении, ничем не подтверждено, 

в связи с чем у суда не было оснований 

удовлетворять исковые требования о вы-

деле реальных долей так, как они были за-

явлены.

В соответствии с п. 1 ст. 222 ГК РФ 

самовольной постройкой является здание, 

сооружение или другое строение, возве-

денные, созданные на земельном участ-

ке, не предоставленном в установленном 

порядке, или на земельном участке, раз-

решенное использование которого не до-

пускает строительства на нем данного 

объекта, либо возведенные, созданные без 

получения на это необходимых разреше-

ний или с нарушением градостроитель-

ных и строительных норм и правил.

По смыслу ст. 128, 129, 222 ГК РФ, 

самовольное строение в гражданский обо-

рот не введено и не может в нем участво-

вать: с ним нельзя совершать какие-либо 

гражданско-правовые сделки, право на 

него не может быть установлено и зареги-

стрировано.

Ответчиком по иску о выделе доли в 

имуществе может быть только собствен-

ник данного имущества, между тем лицо, 

осуществившее самовольную постройку, 

в силу п. 2 ст. 222 ГК РФ не приобрета-

ет на нее право собственности, не вправе 

распоряжаться постройкой и совершать 

какие-либо сделки до признания такого 

права судом, требования как к собствен-

нику к нему предъявлены быть не могут.

Право собственности Д.А. на воз-

веденный им объект, о выделе реальной 

доли из которого ставили вопрос истцы, 

не зарегистрировано, судом такое право 

не признавалось.

В ст. 222 ГК РФ закреплены три при-

знака, при наличии хотя бы одного из ко-

торых строение, сооружение или иное 

недвижимое имущество являются само-

вольной постройкой, в частности если 

строение, сооружение или иное недвижи-

мое имущество возведены:

1) на земельном участке, не отведен-

ном для этих целей в порядке, установлен-

ном законом и иными правовыми актами;

2) без получения на это необходимых 

разрешений;

3) с существенным нарушением гра-

достроительных и строительных норм и 

правил.

Право собственности на самоволь-

ную постройку может быть признано су-

дом, а в предусмотренных законом случа-

ях в ином установленном законом порядке 

за лицом, в собственности, пожизненном 

наследуемом владении, постоянном (бес-

срочном) пользовании которого находится 

земельный участок, на котором создана 

постройка, при одновременном соблюде-

нии следующих условий:

если в отношении земельного участ-
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ка лицо, осуществившее постройку, име-

ет права, допускающие строительство на 

нем данного объекта;

если на день обращения в суд по-

стройка соответствует параметрам, уста-

новленным документацией по планировке 

территории, правилами землепользования 

и застройки или обязательными требова-

ниями к параметрам постройки, содержа-

щимися в иных документах;

если сохранение постройки не нару-

шает права и охраняемые законом интере-

сы других лиц и не создает угрозу жизни 

и здоровью граждан (п. 3 ст. 222 ГК РФ).

При рассмотрении дела судом не 

были добыты и исследованы доказатель-

ства, свидетельствующие о том, что само-

вольная постройка может быть введена в 

гражданский оборот.

Суд не дал оценки тому обстоятель-

ству, что земельный участок, на котором 

возведено спорное строение, имеет це-

левое назначения для индивидуального 

жилищного строительства, в результате 

проведенной реконструкции на земельном 

участке возведено шестиэтажное здание с 

цокольным этажом, которое признано су-

дом многоквартирным жилым домом.

Многоквартирный жилой дом объек-

том индивидуального жилищного строи-

тельства не является, его нахождение на 

данном земельном участке не соответ-

ствует целевому назначению данного зе-

мельного участка.

Положения ст. 222 ГК РФ распростра-

няются на самовольную реконструкцию 

недвижимого имущества, в результате ко-

торой возник новый объект.

В силу п. 4 ч. 17 ст. 51 Градострои-

тельного кодекса Российской Федерации 

(далее − ГрК РФ) выдача разрешения на 

строительство не требуется в случае из-

менения объектов капитального строи-

тельства и (или) их частей, если такие из-

менения не затрагивают конструктивные 

и другие характеристики их надежности 

и безопасности и не превышают предель-

ные параметры разрешенного строитель-

ства, реконструкции, установленные гра-

достроительным регламентом.

Из содержания указанных правовых 

норм следует, что право собственности на 

самовольную постройку не может быть 

признано за лицом, в случае, если лицо 

осуществило реконструкцию имущества, 

в результате которой возник новый объект.

Согласно положениям ст. 1, 2, 8, 9, 

30, 36, 44, 47, 48, 55 ГрК РФ при строи-

тельстве или реконструкции объекта не-

движимости требуются, помимо наличия 

права на земельный участок, доказатель-

ства осуществления строительства на ос-

нове документов территориального пла-

нирования и правил землепользования и 

застройки, а также осуществления градо-

строительной деятельности с соблюдени-

ем требований безопасности территорий, 

инженерно-технических требований, тре-

бований гражданской обороны, обеспе-

чением предупреждения чрезвычайных 

ситуаций природного и техногенного ха-

рактера, осуществления градостроитель-

ной деятельности с соблюдением тре-

бований охраны окружающей среды и 

экологической безопасности, при наличии 

в установленном порядке составленной 

проектной документации, разрешения на 

ввод объекта недвижимости в эксплуата-

цию, подтверждающих осуществление за-

стройки с соблюдением градостроитель-

ных и строительных норм и правил, норм 

и правил о безопасности.

Данный порядок, установленный 

Градостроительным кодексом Российской 

Федерации, направлен на устойчивое раз-

витие территорий муниципальных обра-

зований, сохранение окружающей среды и 

объектов культурного наследия; создание 

условий для планировки территорий, обе-

спечение прав и законных интересов фи-

зических и юридических лиц, в том числе 

правообладателей земельных участков и 
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объектов капительного строительства.

В соответствии с п. 20 ч. 1 ст. 14 Фе-

дерального закона от 6 октября 2003 г. 

№ 131-ФЗ «Об общих принципах органи-

зации местного самоуправления в Россий-

ской Федерации» выдача разрешений на 

строительство (за исключением случаев, 

предусмотренных Градостроительным 

кодексом Российской Федерации, иными 

федеральными законами), разрешений на 

ввод объектов в эксплуатацию при осу-

ществлении строительства, реконструк-

ции объектов капитального строительства, 

расположенных на территории городского 

округа, относится к вопросам местного 

значения городского округа.

В силу положений ст. 51 ГрК РФ и 

ст. 3 Федерального закона от 17 ноября 

1995 г. № 169-ФЗ «Об архитектурной де-

ятельности в Российской Федерации» 

строительство, реконструкция объектов 

капитального строительства, а также их 

капитальный ремонт осуществляются на 

основании разрешения на строительство, 

которое выдается органом местного само-

управления по месту нахождения земель-

ного участка, где планируется строитель-

ство. К заявлению о выдаче разрешения в 

обязательном порядке должны прилагать-

ся помимо правоустанавливающих доку-

ментов на земельный участок, также гра-

достроительный план земельного участка, 

материалы проектной документации, и 

иные предусмотренные ст. 51 названного 

кодекса документы.

Согласно ч. 2 ст. 48 ГрК РФ проект-

ная документация представляет собой 

документацию, содержащую материалы 

в текстовой форме и в виде карт (схем) и 

определяющую архитектурные, функцио-

нально-технологические, конструктивные 

и инженерно-технические решения для 

обеспечения строительства, реконструк-

ции объектов капитального строитель-

ства, их частей, капитального ремонта.

Осуществление подготовки проект-

ной документации не требуется при стро-

ительстве, реконструкции, капитальном 

ремонте объектов индивидуального жи-

лищного строительства (отдельно стоя-

щих жилых домов с количеством этажей 

не более чем три, предназначенных для 

проживания одной семьи).

Пунктом 11 данной статьи предус-

мотрено, что подготовка проектной доку-

ментации осуществляется, в частности, на 

основании результатов инженерно-техни-

ческих изысканий и градостроительного 

плана земельного участка.

Согласно п. 12 этой же статьи в со-

став проектной документации объектов 

капитального строительства входит пояс-

нительная записка, в том числе с резуль-

татами инженерных изысканий, техниче-

скими условиями.

В соответствии со ст. 49 ГрК РФ 

проектная документация объектов капи-

тального строительства и результаты ин-

женерных изысканий, выполненных для 

подготовки такой проектной документа-

ции, подлежат экспертизе и утверждается 

при наличии положительного заключения 

государственной экспертизы проектной 

документации.

Предметом экспертизы являются 

оценка соответствия проектной докумен-

тации требованиям технических регла-

ментов, в том числе санитарно-эпидемио-

логическим, экологическим требованиям, 

государственной охраны объектов куль-

турного наследия, требованиям пожарной, 

промышленной, ядерной, радиационной и 

иной безопасности, а также результатам 

инженерных изысканий, и оценка соответ-

ствия результатов инженерных изысканий 

требованиям технических регламентов.

Согласно ч. 1 ст. 47 ГрК РФ не допу-

скаются подготовка и реализация проект-

ной документации без выполнения соот-

ветствующих инженерных изысканий.

Учитывая приведенные выше нормы 

права, при разрешении настоящего спора 
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суду надлежало установить, не угрожа-

ет ли самовольно возведенная постройка 

жизни и здоровью граждан, что устанав-

ливается при проведении государствен-

ной экспертизы проектной документации, 

не нарушает ли права третьих лиц, пред-

принимались ли попытки ее легализации 

в том виде, в котором она возведена, и 

лишь при установлении перечисленных 

обстоятельств было возможно удовлетво-

рять требования о признании на нее права 

собственности.

Необходимая документация на фак-

тически возведенный объект в материалах 

дела отсутствует, суд не исследовал во-

прос о ее наличии.

На данные обстоятельства админи-

страция муниципального образования 

указывала в апелляционной жалобе, одна-

ко судебная коллегия по гражданским де-

лам краевого суда данные доводы не про-

верила и не дала им оценки.

Определение № 18-КГ15-241

II. Разрешение споров, возникающих 

из договорных отношений

3. При отказе потребителя от ис-

полнения договора об оказании плат-

ных образовательных услуг исполните-

лю оплачиваются только фактически 

понесенные им расходы, связанные с 

исполнением обязательств по данному 

договору.

З. обратилась в суд с иском к учеб-

ному заведению о взыскании суммы не-

основательного обогащения и процентов 

за пользование чужими денежными сред-

ствами.

В обоснование заявленных требова-

ний указала, что между ней и учебным 

заведением 19 июля 2013 г. был заключен 

договор на оказание платных образова-

тельных услуг сроком до 30 июня 2023 г. 

По условиям данного договора она при-

няла на себя обязательство ежемесячно 

оплачивать обучение своего сына в разме-

ре 50 000 руб. Пунктом 6.3 договора была 

предусмотрена оплата за услуги психо-

лого-педагогического тестирования на 

всех этапах обучения за весь период в сум-

ме 200 000 руб. Обязательство по оплате 

данного тестирования истцом было испол-

нено в полном объеме, ею уплачено 200 

000 руб. В связи с тем, что ответчиком из-

менено место оказания образовательных 

услуг, истец была вынуждена отказаться 

от договора, о чем ею было направлено 

ответчику заявление, содержащее также 

просьбу о возврате уплаченной за психо-

лого-педагогическое тестирование суммы. 

Однако данное заявление учебным заведе-

нием было оставлено без удовлетворения.

Поскольку за десятилетний период 

обучения оплата психолого-педагогиче-

ского тестирования составляет 200 000 

руб., а З. отказалась от договора после 

первого года обучения, она просила взы-

скать за оставшиеся девять лет 180 000 

руб., которые, по ее мнению, являются 

для учебного заведения неосновательным 

обогащением, а также проценты за поль-

зование чужими денежными средствами.

Разрешая спор и отказывая в удов-

летворении заявленных требований, суд 

первой инстанции, ссылаясь на положе-

ние учебного заведения о входном психо-

лого-педагогическом тестировании обуча-

ющихся, а также на положение о приеме 

в учебное заведение, утвержденные ди-

ректором этого учреждения 31 августа 

2013 г. и 30 мая 2013 г. соответственно (да-

лее − Положение о входном тестировании 

и Положение о приеме), указал, что пред-

усмотренная договором услуга психолого-

педагогического тестирования является 

единовременной и истцу оказана при при-

еме обучающегося в гимназию.
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С данными выводами согласился и 

суд апелляционной инстанции.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Феде-

рации с выводом судебных инстанций не 

согласилась по следующим основаниям.

Судом по делу установлено, что меж-

ду учебным заведением (ответчиком по 

делу) и З. заключен договор на оказание 

платных образовательных услуг по про-

грамме начального и основного общего 

образования.

Согласно преамбуле Закона Рос-

сийской Федерации от 7 февраля 1992 г. 

№ 2300-I «О защите прав потребителей» 

(далее − Закон о защите прав потребите-

лей) потребителем является гражданин, 

имеющий намерение заказать или при-

обрести либо заказывающий, приобрета-

ющий или использующий товары (рабо-

ты, услуги) исключительно для личных, 

семейных, домашних и иных нужд, не 

связанных с осуществлением предприни-

мательской деятельности; исполнителем 

является организация независимо от ее 

организационно-правовой формы, а так-

же индивидуальный предприниматель, 

выполняющие работы или оказывающие 

услуги потребителям по возмездному до-

говору.

Как разъяснено в постановлении Пле-

нума Верховного Суда Российской Феде-

рации от 28 июня 2012 г. № 17 «О рассмо-

трении судами гражданских дел по спорам 

о защите прав потребителей», под услугой 

следует понимать действие (комплекс дей-

ствий), совершаемое исполнителем в ин-

тересах и по заказу потребителя в целях, 

для которых услуга такого рода обычно 

используется, либо отвечающее целям, о 

которых исполнитель был поставлен в из-

вестность потребителем при заключении 

возмездного договора.

Согласно п. 2 Правил оказания плат-

ных образовательных услуг, утвержден-

ных постановлением Правительства Рос-

сийской Федерации от 15 августа 2013 г. 

№ 706 (далее − Правила), заказчиком яв-

ляется физическое и (или) юридическое 

лицо, имеющее намерение заказать либо 

заказывающее платные образовательные 

услуги для себя или иных лиц на основа-

нии договора, а исполнителем − органи-

зация, осуществляющая образовательную 

деятельность и предоставляющая платные 

образовательные услуги обучающемуся.

Таким образом, Закон о защите прав 

потребителей распространяется в том 

числе на отношения, вытекающие из до-

говора об оказании платных образователь-

ных услуг.

Вместе с тем, как следует из обжалу-

емых судебных постановлений, Закон о 

защите прав потребителей судами не при-

менен.

Неприменение судом указанного за-

кона само по себе могло привести к непра-

вильному разрешению спора вследствие 

неправильного определения объема прав 

и обязанностей сторон и неправильного 

распределения обязанности доказывания.

Так, в соответствии со ст. 10 Закона 

о защите прав потребителей исполнитель 

обязан своевременно предоставлять по-

требителю необходимую и достоверную 

информацию, включая цену и условия 

предоставления услуги, а также информа-

цию о правилах ее оказания.

Согласно п. 1 ст. 12 этого же закона, 

если потребителю не предоставлена воз-

можность незамедлительно получить при 

заключении договора информацию об ус-

луге, он вправе в разумный срок отказать-

ся от исполнения договора и потребовать 

возврата уплаченной за товар суммы и 

возмещения других убытков.

В силу ст. 13 данного закона, если 

иное не установлено законом, убытки, 

причиненные потребителю, подлежат воз-

мещению в полной сумме сверх неустой-

ки (пени), установленной законом или до-

говором (п. 2).
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Изготовитель (исполнитель, прода-

вец, уполномоченная организация или 

уполномоченный индивидуальный пред-

приниматель, импортер) освобождается от 

ответственности за неисполнение обяза-

тельств или за ненадлежащее исполнение 

обязательств, если докажет, что неиспол-

нение обязательств или их ненадлежащее 

исполнение произошло вследствие непре-

одолимой силы, а также по иным основа-

ниям, предусмотренным законом (п. 4).

Как следует из пп. 9 и 10 указанных 

выше Правил, исполнитель обязан до за-

ключения договора и в период его дей-

ствия предоставлять заказчику достовер-

ную информацию о себе и об оказываемых 

платных образовательных услугах, обе-

спечивающую возможность их правиль-

ного выбора (п. 9).

Исполнитель обязан довести до заказ-

чика информацию, содержащую сведения 

о предоставлении платных образователь-

ных услуг в порядке и объеме, которые 

предусмотрены Законом о защите прав 

потребителей и Федеральным законом от 

29 декабря 2012 г. № 279-ФЗ «Об образо-

вании в Российской Федерации» (п. 10).

Ссылаясь на Положение о входном 

тестировании и на Положение о приеме, 

судебные инстанции не учли предусмо-

тренную приведенными выше положени-

ями Закона о защите прав потребителей 

и Правилами обязанность исполнителя 

предоставить заказчику полную информа-

цию об условиях предоставления услуги и 

ее оплаты, исходя из которой потребитель 

имел бы возможность принять решение о 

выборе услуги либо об отказе от нее.

Обязанность доказать факт предо-

ставления потребителю надлежащей ин-

формации об услуге также возложена за-

коном на ответчика.

Как следует из судебных постанов-

лений, судом не установлено, что истец 

была ознакомлена с условиями о том, что 

оплата производится только за проведение 

входного психолого-педагогического те-

стирования, отсутствуют и ссылки на то, 

что ответчиком представлялись какие-ли-

бо доказательства исполнения им обязан-

ности проинформировать об этом потре-

бителя.

Кроме того, из Положения о приеме 

прямо не следует, что на последующих 

этапах обучения психолого-педагогиче-

ское тестирование не проводится.

Отсутствие в Положении о приеме 

указаний на тестирование при последую-

щих этапах обучения не исключает того, 

что стороны могли заключить соглашение 

о психолого-педагогическом тестирова-

нии на всех этапах обучения.

Положение о входном тестировании, 

на которое сослался суд, принято 31 авгу-

ста 2013 г. − после заключения сторонами 

договора на оказание платных образова-

тельных услуг, и предусматривает иной 

размер оплаты услуг психолого-педаго-

гического тестирования, чем тот, который 

указан в договоре между сторонами.

Ссылку на Положение о приеме и 

на Положение о входном тестировании в 

части, касающейся соглашения об услуге 

психолого-педагогического тестирования, 

договор не содержит.

В соответствии со ст. 431 ГК РФ при 

толковании условий договора судом при-

нимается во внимание буквальное зна-

чение содержащихся в нем слов и выра-

жений.

Довод судов первой и апелляцион-

ной инстанций о том, что внесенные ист-

цом 200 000 руб. являются платой только 

за проведение входного психолого-педа-

гогического тестирования, противоречит 

содержанию договора, в котором прямо 

указано, что это плата за услуги психоло-

го-педагогического тестирования на всех 

этапах обучения за весь период обучения.

В соответствии со ст. 32 Закона о за-

щите прав потребителей потребитель 

вправе отказаться от исполнения догово-
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ра об оказании услуг в любое время при 

условии оплаты исполнителю фактиче-

ски понесенных им расходов, связанных 

с исполнением обязательств по данному 

договору.

Отказ истца от дальнейшего обучения 

сына в НОУ соответственно предполагает 

прекращение услуг тестирования и отсут-

ствие у ответчика расходов на проведение 

его в будущем.

Между тем обжалуемыми судебными 

постановлениями потребителю отказано в 

возврате уплаченной авансом суммы.

С учетом изложенного Судебная кол-

легия по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации отменила 

апелляционное определение судебной 

коллегии по гражданским делам област-

ного суда с направлением дела на новое 

рассмотрение в суд апелляционной ин-

станции.

Определение № 4-КГ15-60

4. Последствием признания недей-

ствительным соглашения об оказании 

юридической помощи, исполненного 

сторонами, является двусторонняя ре-

ституция.

Адвокатское образование не несет 

солидарной ответственности по обяза-

тельствам адвоката, возникающим из 

соглашений об оказании им юридиче-

ской помощи доверителю.

Некоммерческая организация обрати-

лась в суд с иском к адвокату З., адвокатско-

му бюро о признании недействительным 

соглашения об осуществлении адвокат-

ской деятельности и оказании юридиче-

ской помощи, поскольку оно подписано от 

имени истца неуполномоченным лицом и 

заключено без одобрения президентским 

советом юридического лица, как того тре-

буют сделки, совершаемые на сумму, пре-

вышающую 100 000 руб., также просило 

взыскать солидарно с ответчиков уплачен-

ные в рамках названного соглашения пар-

тнерством денежные средства, указывая, 

что услуги по оспариваемому соглашению 

ответчиками фактически не оказывались.

Ответчики исковые требования не 

признали.

Решением суда первой инстанции, 

оставленным без изменения определени-

ем суда апелляционной инстанции, иско-

вые требования удовлетворены.

Судом установлено и подтверждается 

материалами дела, что единоличным ис-

полнительным органом некоммерческой 

организации является исполнительный 

директор.

26 мая 2010 г. на очередном общем 

собрании членов этой некоммерческой 

организации его исполнительным дирек-

тором избран Ш., сведения о нем как об 

исполнительном директоре внесены в 

ЕГРЮЛ. Впоследствии его полномочия 

также подтверждены на очередном общем 

собрании 26 мая 2011 г., проведенном в 

г. Санкт-Петербурге.

В эту же дату − 26 мая 2011 г. общее 

внеочередное собрание членов названно-

го юридического лица проводилось и в 

г. Москве. По результатам собрания пол-

номочия Ш. в качестве исполнительного 

директора партнерства досрочно прекра-

щены и на указанную должность избран 

Л. В июне 2011 года на основании про-

токола этого собрания в ЕГРЮЛ внесены 

сведения об исполнительном директоре 

данной некоммерческой организации Л.

Решением арбитражного суда, всту-

пившим в законную силу 11 октября 

2012 г., признаны недействительными ре-

шение внеочередного общего собрания 

членов некоммерческой организации (ист-

ца) от 26 мая 2011 г. в части досрочного 

прекращения полномочий Ш. в качестве 

исполнительного директора данной ор-

ганизации и избрания на должность ис-

полнительного директора Л., а также рас-
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поряжение органа юстиции от 17 июня 

2011 г. о регистрации внесения в ЕГРЮЛ 

изменений в сведения о юридическом 

лице, не связанных с внесением измене-

ний в учредительные документы этого не-

коммерческого партнерства.

23 января 2013 г. приговором миро-

вого судьи, вступившим в законную силу 

22 марта 2013 г., Л. осужден за соверше-

ние преступления, предусмотренного ч. 1 

ст. 1701 УК РФ, ему назначено наказание в 

виде штрафа в размере 100 000 руб.

Приговором установлено, что Л. пред-

ставил в орган, осуществляющий государ-

ственную регистрацию юридических лиц 

и индивидуальных предпринимателей, 

документы, содержащие заведомо лож-

ные данные, в целях внесения в ЕГРЮЛ 

сведений об исполнительном органе не-

коммерческого партнерства и лице, имею-

щем право без доверенности действовать 

от имени указанного юридического лица.

До этого, 14 сентября 2011 г., между 

данной некоммерческой организацией (до-

веритель) в лице исполнительного дирек-

тора Л., с одной стороны, и адвокатским 

бюро (поверенный), адвокатом З., с дру-

гой стороны, было подписано соглашение 

об осуществлении адвокатской деятельно-

сти и оказании юридической помощи.

Согласно условиям данного соглаше-

ния поверенный и адвокат имеют право 

представлять интересы клиента в консти-

туционном, гражданском, администра-

тивном, уголовном судопроизводстве и 

судопроизводстве по делам об админи-

стративных правонарушениях, а также 

представлять интересы клиента в органах 

государственной власти, местного само-

управления, в отношениях с физически-

ми и (или) юридическими лицами. Виды 

оказываемой юридической помощи и осу-

ществляемой адвокатской деятельности 

указаны в приложении к данному согла-

шению.

Согласно указанному соглашению 

оказание юридической помощи осущест-

вляется по нескольким делам, находя-

щимся в производстве арбитражного суда. 

Вознаграждение за оказание юридической 

помощи независимо от объема подлежит 

выплате (в том числе при расторжении со-

глашения, в том числе в одностороннем 

порядке) и составляет 2 580 000 руб.

Во исполнение соглашения с банков-

ского счета истца на банковский счет ад-

вокатского бюро 20 и 21 сентября 2011 г. 

переведены денежные средства в общей 

сумме 2 500 000 руб.

Судом также установлено, что Л. 

осуществлял функции исполнительного 

директора некоммерческой организации 

(истца) до 19 января 2012 г.

Удовлетворяя исковые требования, 

суд первой инстанции исходил из того, что 

оспариваемое соглашение от имени истца 

заключено неуполномоченным лицом в 

нарушение установленного порядка.

При этом суд пришел к выводу о 

взыскании в пользу истца уплаченной по 

соглашению денежной суммы с адвокат-

ского бюро и адвоката З. в солидарном 

порядке, исходя из того, что по условиям 

соглашения адвокат и поверенный со-

вместно должны были оказывать юриди-

ческую помощь.

Суд апелляционной инстанции согла-

сился с решением суда первой инстанции, 

дополнительно указав, что поскольку ус-

луги по оспариваемому соглашению ока-

зывались именно по защите прав лица, 

полномочия которого оспаривались в суде, 

у ответчиков имелись основания полагать, 

что данное лицо не было уполномочено 

в установленном законом порядке на за-

ключение от имени истца оспариваемого 

соглашения и перечисление денежных 

средств со счета некоммерческой органи-

зации.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Феде-

рации в кассационном порядке признала 
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выводы судебных инстанций ошибочны-

ми по следующим основаниям.

В соответствии с п. 1 и п. 2 ст. 167 

ГК РФ недействительная сделка не влечет 

юридических последствий, за исключени-

ем тех, которые связаны с ее недействи-

тельностью, и недействительна с момента 

ее совершения. При недействительности 

сделки каждая из сторон обязана возвра-

тить другой все полученное по сделке, а 

в случае невозможности возвратить полу-

ченное в натуре (в том числе тогда, когда 

полученное выражается в пользовании 

имуществом, выполненной работе или 

предоставленной услуге) возместить его 

стоимость, если иные последствия недей-

ствительности сделки не предусмотрены 

законом.

Согласно ч. 3 ст. 61 ГПК РФ при рас-

смотрении гражданского дела обстоятель-

ства, установленные вступившим в закон-

ную силу решением арбитражного суда, 

не должны доказываться и не могут оспа-

риваться лицами, если они участвовали в 

деле, которое было разрешено арбитраж-

ным судом.

Вступившим в законную силу реше-

нием арбитражного суда, истцом по ко-

торому выступала указанная некоммер-

ческая организация, было установлено, 

что услуги этому юридическому лицу на 

основании оспариваемого соглашения во 

исполнение обязательств по нему адвокат-

ским бюро оказывались.

В ходе рассмотрения спора судом 

первой инстанции ответчики представили 

в материалы дела документы, подтверж-

дающие оказание юридической помощи 

истцу в виде представления его интересов 

по нескольким делам, рассмотренным в 

арбитражных судах.

По смыслу п. 2 ст. 167 ГК РФ взаим-

ные предоставления по недействительной 

сделке, которая была исполнена обеими 

сторонами, считаются равными, пока не 

доказано иное. При удовлетворении тре-

бования одной стороны недействительной 

сделки о возврате полученного другой 

стороной суд одновременно рассматрива-

ет вопрос о взыскании в пользу последней 

всего, что получила первая сторона, если 

иные последствия недействительности не 

предусмотрены законом.

Суд первой инстанции, признавая 

недействительным оспариваемое согла-

шение и применяя последствия его не-

действительности, в нарушение положе-

ний ст. 167 ГК РФ не разрешил вопрос о 

возмещении доверителем оказанных ему 

ответчиками услуг, тем самым нарушил 

предусмотренное п. 2 данной статьи пра-

во ответчиков на возврат исполненного по 

недействительной сделке.

Согласно п. 1 ст. 322 ГК РФ солидар-

ная обязанность (ответственность) или со-

лидарное требование возникает, если со-

лидарность обязанности или требования 

предусмотрена договором или установле-

на законом, в частности при неделимости 

предмета обязательства.

При солидарной обязанности долж-

ников кредитор вправе требовать исполне-

ния как от всех должников совместно, так 

и от любого из них в отдельности, притом 

как полностью, так и в части долга (п. 1 

ст. 323 ГК РФ).

Как следует из материалов дела, за-

ключенное сторонами соглашение пред-

усматривало, что оказание юридических 

услуг по нему осуществляется адвокатом, 

который, в свою очередь, наделен правом 

привлекать в указанных целях любых тре-

тьих лиц. Условий о совместном оказании 

юридических услуг адвокатом З. и адво-

катским бюро (поверенным) соглашение 

не содержит.

Права и обязанности сторон в согла-

шении об оказании юридической помощи 

адвокатом регулируются гл. 39 ГК РФ и 

Федеральным законом от 31 мая 2002 г. 

№ 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности 

и адвокатуре в Российской Федерации» 
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(далее − Федеральный закон от 31 мая 

2002 г. № 63-Ф3, Федеральный закон).

Пунктом 2 ст. 23 Федерального закона 

установлено, что к отношениям, возника-

ющим в связи с учреждением и деятель-

ностью адвокатского бюро, применяются 

правила ст. 22 данного Федерального зако-

на, если иное не предусмотрено указанной 

статьей.

В силу положений п. 12 ст. 22 Фе-

дерального закона члены коллегии адво-

катов не отвечают по ее обязательствам, 

коллегия адвокатов не отвечает по обяза-

тельствам своих членов.

В соответствии с п. 13 ст. 22 Феде-

рального закона коллегия адвокатов в 

соответствии с законодательством Рос-

сийской Федерации является налоговым 

агентом адвокатов, являющихся ее члена-

ми, по доходам, полученным ими в связи 

с осуществлением адвокатской деятель-

ности, а также их представителем по рас-

четам с доверителями и третьими лицами 

и другим вопросам, предусмотренным 

учредительными документами коллегии 

адвокатов.

Из пп. 1, 2, 4, 6 ст. 25 Федерального за-

кона от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ следует, что 

адвокатская деятельность осуществляется 

на основе соглашения между адвокатом и 

доверителем, которое представляет собой 

гражданско-правовой договор, заключае-

мый в простой письменной форме между 

доверителем и адвокатом (адвокатами), на 

оказание юридической помощи самому 

доверителю или назначенному им лицу.

Вознаграждение, выплачиваемое ад-

вокату доверителем, и (или) компенсация 

адвокату расходов, связанных с исполне-

нием поручения, подлежат обязательному 

внесению в кассу соответствующего адво-

катского образования либо перечислению 

на расчетный счет адвокатского образова-

ния в порядке и сроки, которые предусмо-

трены соглашением.

Таким образом, закон определяет ос-

новные принципы взаимоотношений меж-

ду адвокатским образованием, адвокатом 

и доверителем, согласно которым адвокат-

ское образование не является стороной в 

соглашении об оказании юридической по-

мощи.

Следовательно, ни в силу закона, ни 

в силу договора солидарная обязанность 

перед истцом у ответчиков (адвокатского 

бюро и адвоката З.) по заявленным требо-

ваниям наступить не могла.

Определение № 5-КГ15-198

III. Разрешение споров, связанных с 

семейными отношениями

5. Объект недвижимости, приоб-

ретенный (построенный, реконструи-

рованный) с использованием средств 

материнского капитала, находится в 

общей долевой собственности супругов 

и детей.

Б.В. обратился в суд с иском к Б.Ю. с 

учетом уточненных требований о разделе 

в равных долях объекта незавершенного 

строительства (степень готовности 36 %) 

общей площадью 51,8 кв.м, мотивируя 

свои требования тем, что состоял с ответ-

чиком в браке, спорное имущество являет-

ся совместно нажитым.

Решением суда первой инстанции, 

оставленным без изменения определени-

ем суда апелляционной инстанции, иск 

удовлетворен. За Б.В. признано право соб-

ственности на 1/2 доли в праве собствен-

ности на объект незавершенного строи-

тельства (индивидуальный жилой дом). 

Право собственности Б.Ю. на 1/2 доли 

спорного объекта прекращено.

Как установлено судом, Б.В. и Б.Ю. 

состояли в браке с 25 августа 2007 г. по 

29 августа 2014 г., от брака имеют двоих 

детей.
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Решением суда, вступившим в закон-

ную силу, за Б.Ю. признано право соб-

ственности на незавершенный строитель-

ством индивидуальный жилой дом.

Согласно материалам дела в 2011 и 

2012 годах управление пенсионного фон-

да перечислило Б.Ю. средства материн-

ского (семейного) капитала.

Согласно обязательству от 22 июля 

2011 г. Б.Ю., имеющая средства материн-

ского (семейного) капитала, осуществляя 

строительство жилого дома без привлече-

ния строительной организации с исполь-

зованием денежных средств материнского 

(семейного) капитала, обязалась в течение 

шести месяцев после получения кадастро-

вого паспорта объекта индивидуального 

жилищного строительства оформить эту 

недвижимость в общую собственность 

лица, получившего сертификат, супруга, 

детей с определением размера долей по 

соглашению.

Установлено, что в строительство 

спорного дома были вложены средства 

материнского капитала, полученные Б.Ю.

Разрешая спор и удовлетворяя ис-

ковые требования, суд первой инстанции 

(и с ним согласился суд апелляционной 

инстанции) исходил из того, что строи-

тельство спорного объекта недвижимости 

производилось во время брака, имущество 

является совместно нажитым, а поскольку 

дом не достроен и не введен в эксплуата-

цию, доли детей не могут быть определе-

ны.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Феде-

рации в кассационном порядке отменила 

указанные судебные постановления с на-

правлением дела на новое рассмотрение в 

суд первой инстанции по следующим ос-

нованиям.

В соответствии с п. 1 ч. 3 ст. 7 Фе-

дерального закона от 29 декабря 2006 г. 

№ 256-ФЗ «О дополнительных мерах го-

сударственной поддержки семей, име-

ющих детей» лица, получившие серти-

фикат, могут распоряжаться средствами 

материнского (семейного) капитала в пол-

ном объеме либо по частям на улучшение 

жилищных условий.

В п. 1 ч. 1 ст. 10 данного федераль-

ного закона указано, что средства (часть 

средств) материнского (семейного) капи-

тала в соответствии с заявлением о распо-

ряжении могут направляться на приобре-

тение (строительство) жилого помещения, 

осуществляемое гражданами посредством 

совершения любых не противоречащих 

закону сделок и участия в обязательствах 

(включая участие в жилищных, жилищ-

но-строительных и жилищных накопи-

тельных кооперативах), путем безналич-

ного перечисления указанных средств 

организации, осуществляющей отчуж-

дение (строительство) приобретаемого 

(строящегося) жилого помещения, либо 

физическому лицу, осуществляющему 

отчуждение приобретаемого жилого по-

мещения, либо организации, в том числе 

кредитной, предоставившей по кредитно-

му договору (договору займа) денежные 

средства на указанные цели.

В силу ч. 4 ст. 10 Федерального за-

кона «О дополнительных мерах государ-

ственной поддержки семей, имеющих 

детей» жилое помещение, приобретенное 

(построенное, реконструированное) с ис-

пользованием средств (части средств) ма-

теринского (семейного) капитала, оформ-

ляется в общую собственность родителей, 

детей (в том числе первого, второго, тре-

тьего ребенка и последующих детей) с 

определением размера долей по соглаше-

нию.

Таким образом, специально регули-

рующим соответствующие отношения 

Федеральным законом определен круг 

субъектов, в чью собственность посту-

пает жилое помещение, приобретенное 

с использованием средств материнско-

го капитала, и установлен вид собствен-
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ности − общая долевая, возникающей 

у них на приобретенное жилье.

В соответствии со ст. 38, 39 СК РФ 

разделу между супругами подлежит толь-

ко общее имущество, нажитое ими во 

время брака. К нажитому во время брака 

имуществу (общему имуществу супругов) 

относятся в том числе полученные каж-

дым из них денежные выплаты, не име-

ющие специального целевого назначения 

(п. 2 ст. 34 СК РФ).

Между тем, имея специальное целе-

вое назначение, средства материнского 

(семейного) капитала не являются со-

вместно нажитым имуществом супругов и 

не могут быть разделены между ними.

Исходя из положений указанных норм 

права дети должны признаваться участ-

никами долевой собственности на объект 

недвижимости, приобретенный (постро-

енный, реконструированный) с использо-

ванием средств материнского капитала.

Таким образом, спорный объект не-

движимости подлежит разделу с учетом 

требований ст. 38, 39 СК РФ и ч. 4 ст. 10 

Федерального закона «О дополнительных 

мерах государственной поддержки семей, 

имеющих детей».

При таких обстоятельствах вывод 

судов о том, что имущество является со-

вместно нажитым, а поскольку дом не 

достроен и не введен в эксплуатацию, то 

доли детей не могут быть определены, 

противоречит закону.

Определение № 18-КГ15-224

IV. Разрешение споров, связанных 

с трудовыми и социальными 

отношениями

6. Конкурсный управляющий, осу-

ществляя права и обязанности рабо-

тодателя в период конкурсного произ-

водства, вправе увольнять работников 

организации-должника в порядке и на 

условиях, которые предусмотрены тру-

довым законодательством.

А. обратилась в суд с иском к банку 

о восстановлении на работе, предоставле-

нии отпуска по уходу за ребенком до до-

стижения им возраста трех лет, взыскании 

компенсации морального вреда в размере 

50 000 рублей.

В обоснование иска заявитель ука-

зала, что работала в банке в должности 

специалиста по работе с залогами управ-

ления кредитования, в настоящее время 

находится в отпуске по уходу за ребенком. 

Решением арбитражного суда от 21 января 

2014 г. банк (ответчик) признан банкро-

том и открыто конкурсное производство. 

Функции конкурсного управляющего 

банком возложены на Государственную 

корпорацию «Агентство по страхованию 

вкладов». Приказом от 2 июня 2014 г. А. 

уволена с работы в соответствии с п. 1 

ч. 1 ст. 81 ТК РФ в связи с ликвидацией 

организации. Истец полагала увольнение 

незаконным, поскольку ликвидация юри-

дического лица считается завершенной, а 

юридическое лицо - прекратившим суще-

ствование после внесения об этом записи 

в единый государственный реестр юри-

дических лиц. Вместе с тем определение 

о завершении конкурсного производства 

в отношении работодателя арбитражным 

судом не выносилось, из государственно-

го реестра юридических лиц банк не ис-

ключен.

Решением суда первой инстанции, 

оставленным без изменения определени-

ем суда апелляционной инстанции, иск 

удовлетворен частично. А. восстановлена 

в должности с 3 июня 2014 г., с банка в 

пользу А.взыскана компенсация мораль-

ного вреда в размере 2000 руб. В удовлет-

ворении остальной части исковых требо-

ваний отказано. С банка в доход местного 

бюджета взыскана государственная по-

шлина в размере 400 рублей. Суд также 
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указал, что решение в части восстановле-

ния на работе подлежит немедленному ис-

полнению.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Феде-

рации в кассационном порядке признала, 

что при рассмотрении данного дела суда-

ми первой и апелляционной инстанций 

были допущены существенные наруше-

ния норм материального права, которые 

выразились в следующем.

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 81 ТК РФ 

трудовой договор может быть расторгнут 

работодателем в случае ликвидации орга-

низации либо прекращения деятельности 

индивидуальным предпринимателем.

О предстоящем увольнении в связи с 

ликвидацией организации, сокращением 

численности или штата работников орга-

низации работники предупреждаются ра-

ботодателем персонально и под роспись 

не менее чем за два месяца до увольнения 

(ч. 2 ст. 180 ТК РФ).

Согласно ч. 4 ст. 261 ТК РФ растор-

жение трудового договора с женщиной, в 

частности имеющей ребенка в возрасте до 

трех лет, по инициативе работодателя не 

допускается (за исключением увольнения 

по основаниям, предусмотренным пп. 1, 

5-8, 10 или 11 ч. 1 ст. 81 или п. 2 ст. 336 

данного кодекса).

В п. 28 постановления Пленума Вер-

ховного Суда Российской Федерации от 

17 марта 2004 г. № 2 «О применении су-

дами Российской Федерации Трудово-

го кодекса Российской Федерации» (да-

лее − постановление Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 17 марта 

2004 г. № 2) разъяснено, что основанием 

для увольнения работников по п. 1 ч. 1 ст. 

81 ТК РФ может служить решение о лик-

видации юридического лица, то есть ре-

шение о прекращении его деятельности 

без перехода прав и обязанностей в поряд-

ке правопреемства к другим лицам, при-

нятое в установленном законом порядке 

(ст. 61 ГК РФ).

Ликвидация юридического лица счи-

тается завершенной, а юридическое ли-

цо − прекратившим существование после 

внесения сведений о его прекращении 

в единый государственный реестр юри-

дических лиц в порядке, установленном 

законом о государственной регистрации 

юридических лиц (п. 9 ст. 63 ГК РФ).

Спорные правоотношения в настоя-

щем случае возникли в связи с увольнени-

ем с должности специалиста по работе с 

залогами управления кредитования банка 

А. по приказу представителя конкурсного 

управляющего банка от 2 июня 2014 г. по 

п. 1 ч. 1 ст. 81 ТК РФ в связи с ликвидаци-

ей организации.

Кредитная организация − юридиче-

ское лицо, которое для извлечения прибы-

ли как основной цели своей деятельности 

на основании специального разрешения 

(лицензии) Центрального банка Россий-

ской Федерации (Банка России) имеет 

право осуществлять банковские операции, 

предусмотренные Федеральным законом 

«О банках и банковской деятельности» 

(ст. 1 Федерального закона от 2 декабря 

1990 г. № 395-I «О банках и банковской 

деятельности»).

Приказом Банка России от 20 ноября 

2013 г. у банка с 20 ноября 2013 г. отозвана 

лицензия на осуществление банковских 

операций по основаниям, предусмотрен-

ным пп. 1 и 2 ч. 2 ст. 20 Федерального за-

кона от 2 декабря 1990 г. № 395-I «О бан-

ках и банковской деятельности». В связи 

с отзывом лицензии осуществление ком-

мерческим банком банковской деятельно-

сти прекращено 20 ноября 2013 г.

Согласно ч. 7 ст. 20 Федерального 

закона от 2 декабря 1990 г. № 395-I «О 

банках и банковской деятельности» (в ре-

дакции, действующей на момент отзыва у 

банка лицензии на осуществление банков-

ских операций) после отзыва у кредитной 

организации лицензии на осуществление 
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банковских операций кредитная органи-

зация должна быть ликвидирована в со-

ответствии с требованиями ст. 231 этого 

Федерального закона, а в случае призна-

ния ее банкротом − в соответствии с тре-

бованиями Федерального закона «О несо-

стоятельности (банкротстве) кредитных 

организаций».

Особенности оснований и процедур 

признания кредитных организаций несо-

стоятельными (банкротами) и их ликвида-

ции в порядке конкурсного производства 

установлены Федеральным законом от 

25 февраля 1999 г. № 40-ФЗ «О несостоя-

тельности (банкротстве) кредитных орга-

низаций» (п. 1 ст. 1) (далее − Федеральный 

закон «О несостоятельности (банкрот-

стве) кредитных организаций») (здесь и 

далее приводятся нормы Федерального за-

кона «О несостоятельности (банкротстве) 

кредитных организаций» в редакции, 

действующей на момент вынесения арби-

тражным судом 21 января 2014 г. решения 

о признании банка несостоятельным (бан-

кротом).

Дело о банкротстве кредитной орга-

низации рассматривается арбитражным 

судом по правилам, предусмотренным 

Арбитражным процессуальным кодек-

сом Российской Федерации, Федераль-

ным законом «О несостоятельности (бан-

кротстве) кредитных организаций» или 

в неурегулированных ими случаях Феде-

ральным законом «О несостоятельности 

(банкротстве)» (ст. 501 Федерального за-

кона «О несостоятельности (банкротстве) 

кредитных организаций»).

Арбитражный суд, принявший реше-

ние о признании кредитной организации 

банкротом, направляет данное решение в 

Банк России, а также в федеральный орган 

исполнительной власти, уполномоченный 

на осуществление государственной ре-

гистрации юридических лиц, для внесе-

ния им в единый государственный реестр 

юридических лиц записи о том, что кре-

дитная организация находится в процессе 

ликвидации (п. 9 ст. 5010 Федерального за-

кона «О несостоятельности (банкротстве) 

кредитных организаций»).

В соответствии с п. 2 ст. 20 Федераль-

ного закона от 8 августа 2001 г. № 129-ФЗ 

«О государственной регистрации юриди-

ческих лиц и индивидуальных предприни-

мателей» регистрирующий орган вносит в 

единый государственный реестр юриди-

ческих лиц запись о том, что юридическое 

лицо находится в процессе ликвидации.

В силу пп. 1 и 2 ст. 182 Федерального 

закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)» (далее - 

Федеральный закон «О несостоятельности 

(банкротстве)») (здесь и далее приводятся 

нормы Федерального закона «О несосто-

ятельности (банкротстве)» в редакции, 

действовавшей на момент вынесения ар-

битражным судом 21 января 2014 г. реше-

ния о признании банка несостоятельным 

(банкротом) по результатам рассмотрения 

заявления о признании кредитной орга-

низации банкротом арбитражным судом 

может быть принято одно из следующих 

решений: о признании кредитной органи-

зации банкротом и об открытии конкурс-

ного производства; об отказе в признании 

кредитной организации банкротом. В слу-

чае принятия арбитражным судом реше-

ния о признании кредитной организации 

банкротом конкурсное производство про-

водится в порядке, установленном данным 

Федеральным законом, с учетом особен-

ностей, предусмотренных Федеральным 

законом «О несостоятельности (банкрот-

стве) кредитных организаций».

Конкурсное производство вводит-

ся сроком на один год. Срок конкурсного 

производства может продлеваться по хо-

датайству лица, участвующего в деле о 

банкротстве, не более чем на шесть меся-

цев (п. 2 ст. 5016 Федерального закона «О 

несостоятельности (банкротстве) кредит-

ных организаций»).
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При принятии решения о признании 

должника банкротом и об открытии кон-

курсного производства арбитражный суд 

утверждает конкурсного управляющего 

в порядке, предусмотренном ст. 45 Феде-

рального закона «О несостоятельности 

(банкротстве)», о чем выносит определе-

ние. Конкурсный управляющий действует 

до даты завершения конкурсного произ-

водства или прекращения производства по 

делу о банкротстве (ст. 127 Федерального 

закона «О несостоятельности (банкрот-

стве)»).

В соответствии с п. 1 ст. 5021 Феде-

рального закона «О несостоятельности 

(банкротстве) кредитных организаций» 

конкурсный управляющий осуществля-

ет полномочия руководителя кредитной 

организации и иных органов управления 

кредитной организации в пределах, по-

рядке и на условиях, которые установлены 

данным Федеральным законом.

Согласно подп. 3 п. 3 ст. 5021 Феде-

рального закона «О несостоятельности 

(банкротстве) кредитных организаций» 

конкурсный управляющий обязан уведо-

мить работников кредитной организации 

о предстоящем увольнении не позднее од-

ного месяца со дня введения конкурсного 

производства.

Конкурсный управляющий вправе 

увольнять работников кредитной органи-

зации, в том числе руководителя кредит-

ной организации, изменять условия тру-

довых договоров, переводить работников 

на другую работу в порядке и на условиях, 

которые установлены федеральным зако-

ном (подп. 2 п. 4 ст. 5021 Федерального за-

кона «О несостоятельности (банкротстве) 

кредитных организаций»).

Из содержания приведенных выше 

норм законодательства следует, что после 

отзыва у кредитной организации Банком 

России лицензии на осуществление бан-

ковских операций кредитная организация 

должна быть ликвидирована. Если ко дню 

отзыва лицензии на осуществление бан-

ковских операций у кредитной организа-

ции имеются признаки несостоятельности 

(банкротства), предусмотренные Феде-

ральным законом «О несостоятельности 

(банкротстве) кредитных организаций», 

то ликвидация кредитной организации 

проводится в порядке конкурсного произ-

водства, который является длительным по 

продолжительности процессом, начинаю-

щимся с признания решением арбитраж-

ного суда кредитной организации банкро-

том и введения конкурсного производства 

и завершающимся по окончании конкурс-

ного производства (о чем выносится опре-

деление арбитражного суда) внесением 

сведений о прекращении существования 

кредитной организации в единый государ-

ственный реестр юридических лиц в по-

рядке, установленном законом о государ-

ственной регистрации юридических лиц. 

В период конкурсного производства права 

и обязанности работодателя осуществля-

ются конкурсным управляющим, который 

законом наделен правом увольнять работ-

ников кредитной организации в порядке 

и на условиях, которые предусмотрены 

трудовым законодательством, в том числе 

по п. 1 ч. 1 ст. 81 ТК РФ, в течение всего 

периода конкурсного производства.

Судом по делу установлено, что банк 

(ответчик) решением арбитражного суда 

от 21 января 2014 г. признан несостоя-

тельным (банкротом), в отношении него 

открыто конкурсное производство сроком 

на один год. Конкурсным управляющим 

банка назначена Государственная корпо-

рация «Агентство по страхованию вкла-

дов». В единый государственный реестр 

юридических лиц в соответствии с п. 2 

ст. 20 Федерального закона от 8 августа 

2001 г. № 129-ФЗ «О государственной 

регистрации юридических лиц и индиви-

дуальных предпринимателей» внесена за-

пись о том, что банк находится в стадии 

ликвидации.
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При таких обстоятельствах расторже-

ние конкурсным управляющим кредитной 

организации трудовых договоров с работ-

никами этой организации по основанию, 

предусмотренному п. 1 ч. 1 ст. 81 ТК РФ, с 

соблюдением требований, установленных 

ст. 178 (выходные пособия) и 180 ТК РФ 

(гарантии и компенсации работникам при 

ликвидации организации, сокращении 

численности или штата работников орга-

низации), до вынесения арбитражным су-

дом определения о завершении конкурс-

ного производства является правомерным, 

поскольку осуществляется конкурсным 

управляющим в рамках полномочий, пре-

доставленных ему Федеральным законом 

«О несостоятельности (банкротстве) кре-

дитных организаций».

Вывод судов первой и апелляционной 

инстанций о незаконности расторжения с 

А. трудового договора по п. 1 ч. 1 ст. 81 ТК 

РФ (в связи с ликвидацией организации) 

со ссылкой на то, что арбитражным судом 

определение о завершении конкурсного 

производства в отношении банка (ответ-

чика) ни на момент увольнения истца, ни 

в период рассмотрения данного спора не 

вынесено, что ликвидация банка не завер-

шена и банк из единого государственного 

реестра юридических лиц не исключен, 

является ошибочным, основанным на не-

правильном толковании и применении 

норм материального права, регулирую-

щих спорные отношения, и разъяснений 

п. 28 постановления Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 17 марта 

2004 г. № 2.

Судебными инстанциями не принято 

во внимание, что незавершение конкурс-

ного производства в отношении кредит-

ной организации и отсутствие в едином 

государственном реестре юридических 

лиц сведений о ликвидации кредитной 

организации не препятствуют конкурсно-

му управляющему увольнять работников 

кредитной организации по п. 1 ч. 1 ст. 81 

ТК РФ с соблюдением требований ст. 178 

и 180 ТК РФ.

Таким образом, у ответчика имелось 

основание для расторжения с А. трудового 

договора по п. 1 ч. 1 ст. 81 ТК РФ в связи 

с ликвидацией банка, которая осуществля-

лась в порядке конкурсного производства 

по решению арбитражного суда, о про-

цессе ликвидации была внесена запись в 

единый государственный реестр юриди-

ческих лиц.

Завершения процедуры ликвидации 

кредитной организации, подтверждаемой 

внесением в единый государственный ре-

естр юридических лиц сведений о госу-

дарственной регистрации кредитной ор-

ганизации в связи с ее ликвидацией, для 

увольнения работника по п. 1 ч. 1 ст. 81 ТК 

РФ не требуется, в то время как судебные 

инстанции полагали обратное, то есть ис-

ходили из необходимости наличия факта 

завершения процедуры ликвидации кре-

дитной организации, что нельзя признать 

правильным.

С учетом того, что порядок и условия 

увольнения А. по п. 1 ч. 1 ст. 81 ТК РФ 

в связи с ликвидацией организации ответ-

чиком были соблюдены и такое основание 

для ее увольнения у ответчика действи-

тельно имелось, исковые требования А. 

о восстановлении на работе в должности 

специалиста по работе с залогами управ-

ления кредитования и компенсации мо-

рального вреда не подлежали удовлетво-

рению.

Судебная коллегия также указала на 

следующее.

Федеральный закон от 25 февраля 

1999 г. № 40-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве) кредитных организаций» 

признан утратившим силу в соответствии 

со ст. 14 Федерального закона от 22 дека-

бря 2014 г. № 432-Ф3 «О внесении изме-

нений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации и признании утра-
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тившими силу отдельных законодатель-

ных актов (положений законодательных 

актов) Российской Федерации».

С 23 декабря 2014 г. порядок и ус-

ловия осуществления мер по предупреж-

дению несостоятельности (банкротства) 

кредитных организаций, а также особен-

ности оснований и порядка признания 

кредитных организаций несостоятель-

ными (банкротами) и их ликвидации в 

порядке конкурсного производства уста-

новлены параграфом 41 Федерального за-

кона «О несостоятельности (банкротстве)» 

(п. 1 ст. 1897 Федерального закона «О не-

состоятельности (банкротстве)»).

В действующей с 23 декабря 2014 г. 

редакции Федерального закона «О несо-

стоятельности (банкротстве)» содержатся 

аналогичные по содержанию нормам Фе-

дерального закона «О несостоятельности 

(банкротстве) кредитных организаций» 

(п. 1, подп. 3 п. 3 и подп. 2 п. 4 ст. 5021) 

нормы, определяющие полномочия, права 

и обязанности конкурсного управляюще-

го, в частности право осуществлять пол-

номочия руководителя кредитной органи-

зации, обязанность уведомить работников 

кредитной организации о предстоящем 

увольнении, право увольнять работников 

кредитной организации, в том числе ру-

ководителя кредитной организации, в по-

рядке и на условиях, которые установлены 

федеральным по законом (п. 1, подп. 2 п. 3 

и подп. 2 п. 4 ст. 18978 Федерального зако-

на «О несостоятельности (банкротстве)».

С учетом изложенного Судебная кол-

легия по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации отменила со-

стоявшиеся по делу судебные постановле-

ния в части удовлетворения исковых тре-

бований А. и, не передавая дело на новое 

рассмотрение, приняла новое решение об 

отказе в удовлетворении иска А. к банку 

о восстановлении на работе, взыскании 

компенсации морального вреда.

Определение № 48-КГ15-10

7. Работодатели, осуществляющие 

предпринимательскую и (или) иную 

экономическую деятельность в райо-

нах Крайнего Севера и приравненных 

к ним местностях, вправе в рамках 

коллективного договора, локального 

нормативного акта или в трудовом до-

говоре устанавливать размер, условия 

и порядок предоставления работникам 

компенсации расходов на оплату стои-

мости проезда к месту использования 

отпуска и обратно, отличные от того, 

как это предусмотрено для работников 

организаций, финансируемых из бюд-

жета.

Л. обратился в суд с иском к откры-

тому акционерному обществу «Федераль-

ная пассажирская компания» (далее − 

ОАО «ФПК»), в котором просил признать 

незаконным отказ ответчика возместить 

в полном объеме понесенные расходы на 

оплату проезда к месту отдыха и обратно, 

взыскать понесенные расходы на оплату 

проезда в июне 2014 года на железнодо-

рожном транспорте от места жительства 

до места нахождения аэропорта в г. Мо-

скве и обратно в размере 6 981,80 руб., 

компенсацию морального вреда в размере 

3000 руб., возместить судебные расходы.

В обоснование своих требований Л. 

указал, что работает в структурном под-

разделении ОАО «ФПК».

Приказом начальника структурного 

подразделения АО «ФПК» за период рабо-

ты с 1 апреля 2014 г. по 31 марта 2015 г. Л. 

был предоставлен ежегодный оплачивае-

мый отпуск продолжительностью 28 дней 

со 2 по 30 июня 2014 г.

Находясь в отпуске, часть которого 

он провел в Турецкой Республике, Л. от 

места своего жительства проехал желез-

нодорожным транспортом до г. Москвы 

и обратно по проездным документам, по-

тратив на их приобретение 6 981, 80 руб.

В соответствии с пп. 3.4.1 и 3.4.2 
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коллективного договора ОАО «ФПК» Л. 

3 сентября 2014 г. обратился к работодате-

лю с заявлением о компенсации фактиче-

ски понесенных им расходов на приобре-

тение железнодорожных билетов от места 

жительства до ближайшего к месту ис-

пользования отпуска аэропорта на терри-

тории Российской Федерации и обратно.

Понесенные Л. расходы на авиапе-

релет по территории Российской Федера-

ции были ответчиком компенсированы, 

однако в возмещении расходов на проезд 

железнодорожным транспортом от места 

жительства до г. Москвы и обратно Л. от-

казано письмом от 4 сентября 2014 г., в 

связи с отсутствием оснований для ком-

пенсации Л. в 2014 году данных расходов 

в соответствии с положениями локальных 

нормативных актов АО «ФПК».

Полагая, что работодателем нару-

шено его право на возмещение в полном 

объеме расходов на проезд к месту отпу-

ска и обратно, установленное в ст. 325 ТК 

РФ, Л. просил суд взыскать с ответчика 

понесенные им расходы на проезд желез-

нодорожным транспортом до аэропорта в 

г. Москве и обратно в размере 6981,80 руб., 

компенсацию морального вреда в размере 

3000 руб., возместить судебные расходы.

Разрешая спор и удовлетворяя иско-

вые требования Л., суд первой инстанции 

пришел к выводу о том, что ответчиком 

нарушено установленное частью первой 

ст. 325 ТК РФ право истца на полное воз-

мещение стоимости проезда один раз в два 

года за счет средств работодателя к месту 

использования отпуска и обратно.

При этом суд исходил из того, что 

п. 3.4.2 коллективного договора ОАО 

«ФПК» и основанное на нем решение 

ОАО «ФПК» об оплате Л. только части 

затрат на проезд к месту использования 

отпуска и обратно в размере стоимости 

авиаперелета без оплаты проезда от места 

жительства до аэропорта железнодорож-

ным транспортом и обратно, противоречат 

требованиям трудового законодательства, 

так как ухудшают положение работника 

по сравнению с гарантиями, установлен-

ными трудовым законодательством.

С данными выводами суда первой 

инстанции согласился суд апелляционной 

инстанции.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации признала выводы судов первой и 

апелляционной инстанций ошибочными, 

основанными на неправильном приме-

нении и толковании норм материального 

права, регулирующих спорные отноше-

ния.

Закон Российской Федерации от 

19 февраля 1993 г. № 4520-I «О государ-

ственных гарантиях и компенсациях для 

лиц, работающих и проживающих в рай-

онах Крайнего Севера и приравненных к 

ним местностях» устанавливает гарантии 

и компенсации по возмещению дополни-

тельных материальных и физиологиче-

ских затрат гражданам в связи с работой и 

проживанием в экстремальных природно-

климатических условиях Севера.

В соответствии со ст. 33 Закона Рос-

сийской Федерации от 19 февраля 1993 г. 

№ 4520-I «О государственных гарантиях 

и компенсациях для лиц, работающих и 

проживающих в районах Крайнего Севера 

и приравненных к ним местностях» (в ре-

дакции Федерального закона от 2 апреля 

2014 г. № 50-ФЗ) компенсация расходов 

на оплату стоимости проезда и провоза 

багажа к месту использования отпуска и 

обратно лицам, работающим в организа-

циях, расположенных в районах Крайнего 

Севера и приравненных к ним местно-

стях, устанавливается Трудовым кодексом 

Российской Федерации.

В силу части первой ст. 313 ТК РФ 

государственные гарантии и компенсации 

лицам, работающим в районах Крайнего 

Севера и приравненных к ним местно-

стях, устанавливаются данным кодексом, 
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другими федеральными законами и ины-

ми нормативными правовыми актами Рос-

сийской Федерации.

Согласно части первой ст. 325 ТК РФ 

лица, работающие в организациях, распо-

ложенных в районах Крайнего Севера и 

приравненных к ним местностях, имеют 

право на оплату один раз в два года за счет 

средств работодателя стоимости проезда 

и провоза багажа в пределах территории 

Российской Федерации к месту использо-

вания отпуска и обратно. Право на ком-

пенсацию указанных расходов возникает 

у работника одновременно с правом на 

получение ежегодного оплачиваемого от-

пуска за первый год работы в данной ор-

ганизации.

Частью восьмой ст. 325 ТК РФ (в ре-

дакции Федерального закона от 2 апре-

ля 2014 г. № 50-ФЗ) предусмотрено, что 

размер, условия и порядок компенсации 

расходов на оплату стоимости проезда 

и провоза багажа к месту использования 

отпуска и обратно для лиц, работающих 

в государственных органах субъектов 

Российской Федерации, государственных 

учреждениях субъектов Российской Фе-

дерации, устанавливаются нормативными 

правовыми актами органов государствен-

ной власти субъектов Российской Федера-

ции, в органах местного самоуправления, 

муниципальных учреждениях, − нор-

мативными правовыми актами органов 

местного самоуправления, у других рабо-

тодателей, − коллективными договорами, 

локальными нормативными актами, при-

нимаемыми с учетом мнения выборных 

органов первичных профсоюзных органи-

заций, трудовыми договорами.

Согласно правовой позиции Консти-

туционного Суда Российской Федерации, 

выраженной в постановлении от 9 февра-

ля 2012 г. № 2-П «По делу о проверке кон-

ституционности части восьмой статьи 325 

Трудового кодекса Российской Федерации 

в связи с жалобой гражданки И.Г. Тру-

новой», компенсация расходов на оплату 

стоимости проезда и провоза багажа к ме-

сту использования отпуска и обратно при-

менительно к гражданам, работающим в 

организациях, расположенных в районах 

Крайнего Севера и приравненных к ним 

местностях, является дополнительной га-

рантией реализации ими своего права на 

ежегодный оплачиваемый отпуск, предо-

ставление которой непосредственно из 

Конституции Российской Федерации не 

вытекает (п. 4 постановления Конститу-

ционного Суда Российской Федерации от 

9 февраля 2012 г. № 2-П).

Вводя правовой механизм, предус-

матривающий применительно к работо-

дателям, не относящимся к бюджетной 

сфере, определение размера, условий и 

порядка компенсации расходов на опла-

ту стоимости проезда и провоза багажа 

к месту использования отпуска и обрат-

но в коллективных договорах, локальных 

нормативных актах, трудовых договорах, 

федеральный законодатель преследовал 

цель защитить таких работодателей, на 

свой риск осуществляющих предприни-

мательскую и (или) иную экономическую 

деятельность, от непосильного обремене-

ния и одновременно − через институт со-

циального партнерства − гарантировать 

участие работников и их представителей в 

принятии соответствующего согласован-

ного решения в одной из указанных право-

вых форм. Тем самым на основе принци-

пов трудового законодательства, включая 

сочетание государственного и договорно-

го регулирования трудовых отношений и 

иных непосредственно связанных с ними 

отношений, достигается баланс интересов 

граждан, работающих в районах Крайнего 

Севера и приравненных к ним местностях, 

и их работодателей. Такое правовое регу-

лирование направлено на учет особен-

ностей правового положения работодате-

ля, не относящегося к бюджетной сфере, 

и вместе с тем не позволяет ему лишить 
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работников предусмотренной законом га-

рантии и уклониться от установления ком-

пенсации, поскольку предполагает опре-

деление ее размера, порядка и условий 

предоставления при заключении коллек-

тивного договора или трудового договора 

либо в локальном нормативном акте, при-

нятом с учетом мнения выборного орга-

на первичной профсоюзной организации 

(п. 3 постановления Конституционного 

Суда Российской Федерации от 9 февраля 

2012 г. № 2-П).

В правоприменительной практике 

часть восьмая ст. 325 ТК РФ рассматрива-

ется как допускающая установление раз-

мера, условий и порядка соответствующей 

компенсации для лиц, работающих у ра-

ботодателя, не относящегося к бюджетной 

сфере, отличное от предусматриваемых 

для работников организаций, финансиру-

емых из бюджета, что может приводить 

к различиям в объеме дополнительных 

гарантий, предоставление которых обу-

словлено необходимостью обеспечения 

реализации прав на отдых и на охрану здо-

ровья при работе в неблагоприятных при-

родно-климатических условиях. Между 

тем такие различия должны быть оправ-

данными, обоснованными и соразмерны-

ми конституционно значимым целям. Это 

означает, что при определении размера, 

условий и порядка предоставления ком-

пенсации расходов на оплату стоимости 

проезда и провоза багажа к месту исполь-

зования отпуска и обратно необходимо 

обеспечивать их соответствие предназна-

чению данной компенсации как гаранти-

рующей работнику возможность выехать 

за пределы районов Крайнего Севера и 

приравненных к ним местностей для от-

дыха и оздоровления (п. 5 постановления 

Конституционного Суда Российской Фе-

дерации от 9 февраля 2012 г. № 2-П).

Таким образом, из приведенных выше 

нормативных положений и правовых по-

зиций Конституционного Суда Россий-

ской Федерации следует, что работодате-

ли, не относящиеся к бюджетной сфере и 

осуществляющие предпринимательскую и 

(или) иную экономическую деятельность 

в районах Крайнего Севера и приравнен-

ных к ним местностях, самостоятельно в 

рамках коллективного договора, локаль-

ного нормативного акта или в трудовом 

договоре с работником устанавливают 

размер, условия и порядок предоставле-

ния работникам компенсации расходов 

на оплату стоимости проезда к месту ис-

пользования отпуска и обратно. В случае 

достижения соглашения между сторона-

ми трудовых правоотношений о выплате 

такой компенсации ее объем может быть 

отличным от того, который установлен в 

частях первой − седьмой ст. 325 ТК РФ, но 

в то же время учитывающим целевое на-

значение такой компенсации (максималь-

но способствовать обеспечению выезда 

работника за пределы неблагоприятной 

природно-климатической зоны).

В связи с тем, что АО «ФПК» не явля-

ется организацией, финансируемой из фе-

дерального бюджета и других бюджетов 

(регионального и муниципального), отно-

шения, связанные с предоставлением со-

циальных гарантий, компенсаций и льгот 

работникам АО «ФПК», регулируются 

коллективным договором ОАО «ФПК» на 

2013-2014 годы (далее − Коллективный 

договор), заключенным представителями 

работодателя и работников данного обще-

ства 28 декабря 2012 г., а также иными 

действующими в данном обществе ло-

кальными нормативными актами.

Раздел 3.4 Коллективного догово-

ра предусматривает ряд социальных га-

рантий, предоставляемых работникам 

АО «ФПК» и членам их семей.

Так, в соответствии с п. 3.4.1 Кол-

лективного договора работникам, находя-

щимся на их иждивении детям в возрасте 

до 18 лет (не более двух), детям работни-

ков, погибших в результате несчастного 
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случая на производстве, до достижения 

ими возраста 18 лет предоставляется пра-

во бесплатного проезда по личным надоб-

ностям один раз в год по разовому транс-

портному требованию в купейном вагоне 

пассажирских поездов всех категорий от 

пункта отправления до пункта назначения 

на территории Российской Федерации и 

обратно.

Работники также имеют право бес-

платного проезда на расстояние 200 км в 

пригородном сообщении на железнодо-

рожном транспорте общего пользования 

от места жительства до места работы, уче-

бы и обратно.

При этом порядок предоставления 

права бесплатного проезда на железнодо-

рожном транспорте общего пользования 

определяется локальными нормативными 

актами компании с учетом мнения выбор-

ного органа первичной профсоюзной ор-

ганизации АО «ФПК».

В силу п. 3.4.2 Коллективного до-

говора (в редакции дополнительного со-

глашения от 31 марта 2014 г.) работникам 

структурных подразделений компании, 

расположенных в районах Крайнего Се-

вера и приравненных к ним местностях, а 

также находящимся на их иждивении де-

тям в возрасте до 18 лет (не более двух) 

один раз в два года компенсируется сумма 

фактически понесенных расходов в разме-

ре стоимости авиабилета от ближайшего к 

пункту проживания аэропорта до ближай-

шего к месту использования отпуска аэро-

порта на территории Российской Федера-

ции и обратно, превышающая стоимость 

проезда железнодорожным транспортом, 

предусмотренного п. 3.4.1 Коллективного 

договора, в соответствии с локальными 

нормативными актами компании.

В случае предоставления работникам 

компенсации стоимости авиабилета право 

бесплатного проезда на железнодорожном 

транспорте от пункта проживания до бли-

жайшего к пункту проживания аэропорта 

им не предоставляется (абзац второй пун-

кта 3.4.2. Коллективного договора).

Согласно п. 1.1 Порядка выплаты 

компенсации работникам ОАО «ФПК», 

работающим в районах Крайнего Севера и 

приравненных к ним местностях, и находя-

щимся на их иждивении детям в возрасте 

до 18 лет (не более двух) при использова-

нии воздушного транспорта - приложения 

к распоряжению ОАО «ФПК» от 25 июля 

2014 г. № 892р (далее − Порядок выплаты 

компенсации) − при использовании в те-

кущем году права бесплатного проезда по 

личным надобностям по разовому транс-

портному требованию, предусмотренному 

п. 3.4.1 Коллективного договора, расходы 

на оплату стоимости проезда к месту ис-

пользования отпуска и обратно в пределах 

Российской Федерации воздушным транс-

портом компенсируются в размере суммы 

разницы в стоимости авиабилета и проез-

да в купейном вагоне пассажирских поез-

дов по маршруту, аналогичному указанно-

му в авиабилете, при ее наличии.

Пунктом 1.2 Порядка выплаты ком-

пенсации предусмотрено, что при отказе 

работника в текущем году от права бес-

платного проезда по личным надобностям 

по разовому транспортному требованию, 

предусмотренному п. 3.4.1 Коллективно-

го договора, расходы на оплату стоимости 

проезда к месту использования отпуска и 

обратно в пределах Российской Федера-

ции воздушным транспортом компенси-

руются исходя из стоимости, указанной в 

авиабилетах, то есть фактически понесен-

ных расходов.

Таким образом, определенные в Кол-

лективном договоре и локальных норма-

тивных актах АО «ФПК» порядок и ус-

ловия выплаты компенсации расходов на 

оплату стоимости проезда к месту исполь-

зования отпуска и обратно в совокупности 

с иными предусмотренными этими ак-

тами социальными гарантиями работни-

кам − такими как право бесплатного про-
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езда по личным надобностям один раз в 

год по разовому требованию в купейном 

вагоне пассажирских поездов всех кате-

горий от пункта отправления до пункта 

назначения по территории Российской 

Федерации − обеспечивают работнику 

возможность выехать за пределы районов 

Крайнего Севера и приравненных к ним 

местностей для отдыха и оздоровления.

Ввиду изложенного выводы судеб-

ных инстанций о противоречии положе-

ний п. 3.4.2 Коллективного договора части 

первой ст. 325 ТК РФ, о несоответствии 

установленной Коллективным договором 

оплаты работникам АО «ФПК» расходов 

на проезд к месту использования отпуска 

и обратно (в части ее размера) назначению 

данной компенсации, о ее неоправданном 

занижении и необеспечении работнику 

возможности выезда за пределы неблаго-

приятной природно-климатической зоны 

основаны на неправильном толковании 

норм материального права и действующих 

в АО «ФПК» локальных нормативных ак-

тов, регулирующих спорные отношения, а 

также сделаны без учета правовой пози-

ции Конституционного Суда Российской 

Федерации, выраженной в постановлении 

от 9 февраля 2012 г. № 2-П «По делу о про-

верке конституционности части восьмой 

статьи 325 Трудового кодекса Российской 

Федерации в связи с жалобой гражданки 

И.Г. Труновой».

Поскольку, как установлено судом, в 

июле 2014 года работодатель компенси-

ровал Л. фактически понесенные расходы 

на оплату стоимости авиабилета до бли-

жайшего к месту использования отпуска 

аэропорта на территории Российской Фе-

дерации и обратно в порядке, установлен-

ном локальными нормативными актами 

(пп. 3.4.1, 3.4.2 Коллективного договора, 

пп. 1.1, 1.2 Порядка выплаты компенса-

ции), оснований для компенсации Л. рас-

ходов на проезд железнодорожным транс-

портом от места жительства до аэропорта в 

г. Москве и обратно не имелось, так как 

Коллективный договор и локальные нор-

мативные акты АО «ФПК» такой обязан-

ности работодателя в данном случае не 

предусматривают, но в то же время опре-

деленные в них порядок и условия оплаты 

проезда работникам АО «ФПК» по лич-

ным надобностям, в том числе и к месту 

использования отпуска и обратно для ра-

ботников структурных подразделений, 

расположенных в районах Крайнего Севе-

ра (пп. 3.4.1, 3.4.2 Коллективного догово-

ра), в своей совокупности обеспечивали Л. 

возможность выезда за пределы неблаго-

приятной природно-климатической зоны.

С учетом изложенного Судебная кол-

легия по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации отменила 

состоявшиеся по делу судебные поста-

новления и, не передавая дело на новое 

рассмотрение, приняла новое решение об 

отказе в удовлетворении заявленных иско-

вых требований Л.

Определение № 8-КГ15-18

8. Вдовы граждан, ставших ин-

валидами вследствие чернобыльской 

катастрофы, не относятся к лицам, 

имеющим право на получение ежеме-

сячной денежной компенсации на при-

обретение продовольственных товаров, 

предусмотренной п. 13 части первой 

ст. 14 Закона Российской Федерации от 

15 мая 1991 г. № 1244-I «О социальной 

поддержке граждан, подвергшихся воз-

действию радиации вследствие ката-

строфы на Чернобыльской АЭС».

М. 15 июня 2014 г. обратилась в суд 

с иском к органу социальной защиты на-

селения (далее − УСЗН) о признании неза-

конным отказа в назначении ежемесячной 

денежной компенсации на приобретение 

продовольственных товаров, взыскании 

денежных средств, об обязании назна-
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чить и выплачивать ежемесячную ком-

пенсацию, указав в обоснование своих 

требований на то, что она является вдовой 

инвалида, умершего в связи с участием в 

ликвидации последствий катастрофы на 

Чернобыльской АЭС, получает ежемесяч-

ную денежную компенсацию в связи с по-

терей кормильца.

Судом установлено, что М. являет-

ся вдовой умершего 16 ноября 2000 г. 

М.Г. − инвалида вследствие заболевания, 

связанного с участием в ликвидации по-

следствий катастрофы на Чернобыльской 

АЭС (далее − ЧАЭС). Причина смер-

ти М.Г. связана с выполнением работ по 

ликвидации последствий катастрофы на 

ЧАЭС.

При жизни М.Г. пользовался мерами 

социальной поддержки, предусмотрен-

ными Законом Российской Федерации от 

15 мая 1991 г. № 1244-I «О социальной 

защите граждан, подвергшихся воздей-

ствию радиации вследствие катастрофы 

на Чернобыльской АЭС» (далее − Закон 

Российской Федерации от 15 мая 1991 г. 

№ 1244-I или Закон), в том числе являл-

ся получателем ежемесячной денежной 

компенсации на приобретение продоволь-

ственных товаров.

Разрешая спор и частично удовлет-

воряя исковые требования М., суд первой 

инстанции, руководствуясь положениями 

ч. 4 ст. 14 Закона Российской Федерации 

от 15 мая 1991 г. № 1244-I и п. 1 Правил 

выплаты ежемесячной денежной компен-

сации на приобретение продовольствен-

ных товаров гражданам, подвергшимся 

воздействию радиации вследствие ката-

строфы на ЧАЭС, утвержденных поста-

новлением Правительства Российской Фе-

дерации от 31 декабря 2004 г. № 907 «О 

социальной поддержке граждан, подверг-

шихся воздействию радиации вследствие 

катастрофы на Чернобыльской АЭС», ис-

ходил из того, что поскольку супруг М., 

инвалид вследствие чернобыльской ката-

строфы, при жизни являлся получателем 

ежемесячной денежной компенсации на 

приобретение продовольственных това-

ров, то у М. в связи со смертью супруга 

также возникло право на получение дан-

ной меры социальной поддержки. Суд 

указал на то, что истец, как супруга, яв-

ляется членом семьи М.Г. − инвалида I 

группы, умершего по причине, связанной 

с участием в ликвидации последствий ка-

тастрофы на ЧАЭС, следовательно, она 

относится к числу граждан, которым вы-

платы ежемесячной денежной компенса-

ции на приобретение продовольственных 

товаров осуществляются в соответствии 

с названными Правилами с учетом вне-

сенных в них изменений постановлением 

Правительства Российской Федерации от 

24 сентября 2010 г. № 751, вступивших в 

силу с 12 октября 2010 г.

На основании данного вывода суд 

признал незаконным отказ ответчика 

назначить М. ежемесячную денежную 

компенсацию на приобретение продо-

вольственных товаров. Ссылаясь на п. 6 

Правил выплаты ежемесячной денежной 

компенсации на приобретение продоволь-

ственных товаров гражданам, подверг-

шимся воздействию радиации вследствие 

катастрофы на ЧАЭС, суд обязал ответ-

чика назначить и выплачивать М. ежеме-

сячную денежную компенсацию на при-

обретение продовольственных товаров 

начиная с марта 2014 года, то есть с ме-

сяца, следующего за месяцем подачи ею 

заявления о назначении данной выплаты.

Суд апелляционной инстанции согла-

сился с выводами суда первой инстанции 

и их правовым обоснованием.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации признала выводы судов первой и 

апелляционной инстанций о наличии у М. 

права на получение ежемесячной денеж-

ной компенсации на приобретение продо-

вольственных товаров ошибочными и ос-
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нованными на неправильном толковании 

и применении норм материального права, 

регулирующих спорные отношения.

Частью 4 ст. 14 Закона Российской 

Федерации от 15 мая 1991 г. № 1244-I (в ре-

дакции Федерального закона от 22 августа 

2004 г. № 122-ФЗ) установлено, что меры 

социальной поддержки, предусмотренные 

пп. 2, 3, 7, 8, 12-15 части первой названной 

статьи, распространяются на семьи, поте-

рявшие кормильца из числа граждан, по-

гибших в результате катастрофы на ЧАЭС, 

умерших вследствие лучевой болезни и 

других заболеваний, возникших в связи 

с чернобыльской катастрофой, а также на 

семьи умерших инвалидов, на которых 

распространялись меры социальной под-

держки, указанные в данной статье.

Из содержания приведенной правовой 

нормы следует, что после смерти инвали-

да вследствие чернобыльской катастрофы 

меры социальной поддержки, указанные 

в ст. 14 Закона Российской Федерации от 

15 мая 1991 г. № 1244-I, распространяются 

на членов его семьи в том случае, если они 

распространялись на них и при жизни по-

лучателя социальной поддержки.

Согласно п. 13 ч. 1 ст. 14 Закона 

Российской Федерации от 15 мая 1991 г. 

№ 1244-I гражданам, указанным в пп. 1 и 

2 ч. 1 ст. 13 этого закона (граждане, полу-

чившие или перенесшие лучевую болезнь 

и другие заболевания, связанные с ради-

ационным воздействием вследствие чер-

нобыльской катастрофы или с работами 

по ликвидации последствий катастрофы 

на ЧАЭС, и инвалиды вследствие черно-

быльской катастрофы из числа названных 

в п. 2 ч. 13 Закона), гарантируется ежеме-

сячная денежная компенсация им, а также 

проживающим с ними детям, не достиг-

шим 14-летнего возраста, на приобрете-

ние продовольственных товаров в размере 

300 руб.

В данной норме Закона определен 

конкретный круг лиц, имеющих право 

на ежемесячную денежную компенса-

цию на приобретение продовольственных 

товаров: сами граждане, подвергшиеся 

воздействию радиации вследствие ката-

строфы на ЧАЭС (среди них инвалиды 

вследствие чернобыльской катастрофы), 

и не достигшие 14-летнего возраста дети, 

проживающие с ними. Другие члены се-

мьи указанных граждан не названы в каче-

стве субъектов, имеющих право на такую 

компенсацию.

В спорных правоотношениях, уста-

новленных судом по делу, М. имеет статус 

вдовы инвалида I группы, умершего по 

причине, связанной с участием в ликвида-

ции последствий катастрофы на ЧАЭС.

Поскольку право на получение еже-

месячной денежной компенсации на при-

обретение продовольственных товаров, 

предусмотренной п. 13 ч. 1 ст. 14 Закона 

Российской Федерации от 15 мая 1991 г. 

№ 1244-I, не распространялось на жен ин-

валидов, получивших заболевание вслед-

ствие чернобыльской катастрофы, при их 

жизни, соответственно, оно не распро-

страняется на них и после смерти инва-

лидов вследствие чернобыльской ката-

строфы.

Между тем судами первой и апелля-

ционной инстанций неправильно истол-

кованы подлежащие применению к спор-

ным отношениям положения ст. 14 Закона 

Российской Федерации от 15 мая 1991 г. 

№ 1244-I и, как следствие, дана ошибоч-

ная оценка, как незаконного, отказа ответ-

чика назначить М. денежную компенса-

цию на приобретение продовольственных 

товаров.

Неправильно истолкованы судами 

первой и апелляционной инстанций и 

положения п. 1 Правил выплаты ежеме-

сячной денежной компенсации на при-

обретение продовольственных товаров 

гражданам, подвергшимся воздействию 

радиации вследствие катастрофы на 

ЧАЭС.
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Статьей 4 Закона Российской Федера-

ции от 15 мая 1991 г. № 1244-I установ-

лено, что меры социальной поддержки, 

предусмотренные Законом, предоставля-

ются в порядке, установленном Прави-

тельством Российской Федерации.

В целях реализации названного за-

кона было принято постановление Пра-

вительства Российской Федерации от 

31 декабря 2004 г. № 907 «О социальной 

поддержке граждан, подвергшихся воз-

действию радиации вследствие катастро-

фы на Чернобыльской АЭС», которым 

утверждены в том числе Правила выпла-

ты ежемесячной денежной компенсации 

на приобретение продовольственных 

товаров гражданам, подвергшимся воз-

действию радиации вследствие катастро-

фы на ЧАЭС («Правила предоставления 

ежемесячной денежной компенсации на 

приобретение продовольственных това-

ров гражданам, подвергшимся воздей-

ствию радиации вследствие катастрофы 

на Чернобыльской АЭС» − наименование 

в редакции постановления Правительства 

Российской Федерации от 4 марта 2015 г. 

№ 190) (далее также − Правила).

В п. 1 Правил перечислены лица, ко-

торым выплачивается ежемесячная де-

нежная компенсация на приобретение 

продовольственных товаров (далее так-

же − компенсация). Жены и вдовы инвали-

дов, получивших заболевание вследствие 

чернобыльской катастрофы, в их числе не 

указаны.

С учетом того, что в соответствии с 

п. 13 ч. 1 ст. 14 Закона Российской Федера-

ции от 15 мая 1991 г. № 1244-I ежемесячная 

денежная компенсация на приобретение 

продовольственных товаров выплачивает-

ся гражданам, указанным в пп. 1 и 2 ч. 1 

ст. 13 данного закона, а также детям этих 

граждан, проживающим с ними и не до-

стигшим 14-летнего возраста, в целях со-

блюдения прав детей на компенсацию по-

сле смерти кормильца из числа указанных 

граждан постановлением Правительства 

Российской Федерации от 24 сентября 

2010 г. № 751 в п. 1 Правил были внесены 

соответствующие изменения, касающиеся 

выплаты компенсации семьям умерших 

инвалидов, на которых распространялись 

меры социальной поддержки, указанные 

в ст. 14 Закона Российской Федерации от 

15 мая 1991 г. № 1244-I.

При этом постановлением Прави-

тельства Российской Федерации от 24 сен-

тября 2010 г. № 751 круг лиц, имеющих 

право на ежемесячную денежную компен-

сацию на приобретение продовольствен-

ных товаров, по сравнению с п. 13 ч. 1 

ст. 14 Закона Российской Федерации от 

15 мая 1991 г. № 1244-I не расширялся, 

как полагали суды первой и апелляцион-

ной инстанций при разрешении спора. 

Изменениями, внесенными данным по-

становлением в п. 2 Правил, дополняю-

щими перечень документов, на основании 

которых назначается ежемесячная денеж-

ная компенсация на приобретение продо-

вольственных товаров, не предусмотрено 

представление членами семьи умершего 

кормильца (а именно вдовой (вдовцом) 

заверенной копии свидетельства о браке, 

что являлось бы подтверждением того, 

что компенсация выплачивается в том 

числе и вдовам (вдовцам) граждан, пере-

численных в пп. 1 и 2 ч. 1 ст. 13 Закона 

Российской Федерации от 15 мая 1991 г. 

№ 1244-I.

Ввиду приведенных обстоятельств 

вывод судебных инстанций о признании 

за М. права на получение ежемесячной 

денежной компенсации на приобретение 

продовольственных товаров как за су-

пругой инвалида, умершего по причине, 

связанной с участием в ликвидации по-

следствий катастрофы на ЧАЭС, Судебная 

коллегия признала основанным на непра-

вильном толковании и применении норм 

материального права к спорным отноше-

ниям.
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В силу положений п. 13 ч. 1 и ч. 4 ст. 

Закона Российской Федерации от 15 мая 

1991 г. № 1244-I правовых оснований для 

признания за истцом права на ежемесяч-

ную денежную компенсацию на приобре-

тение продовольственных товаров не име-

лось, соответственно исковые требования 

не подлежали удовлетворению.

С учетом изложенного Судебная кол-

легия по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации отменила со-

стоявшиеся по делу судебные постановле-

ния и приняла новое решение об отказе в 

удовлетворении заявленных исковых тре-

бований.

Определение № 5-КГ15-125

V. Процессуальные вопросы

9. Недоказанность размера имуще-

ственного вреда не является основани-

ем для отказа в применении к причини-

телю вреда мер гражданско-правовой 

ответственности.

М. обратилась в суд с иском к Ф. о воз-

мещении ущерба, причиненного заливом 

квартиры, компенсации морального вреда, 

указав, что залив ее квартиры произошел 

по причине самовольно произведенной 

ответчиком перепланировки инженерных 

коммуникаций в принадлежащей ему и Ф. 

на праве собственности квартире.

Разрешая спор и отказывая в удов-

летворении исковых требований, суд ис-

ходил из того, что истец в нарушение тре-

бований ст. 56 ГПК РФ не представила 

доказательств размера причиненного ей 

ущерба, а материалы дела не позволяют 

установить размер ущерба, поскольку, 

фактическое изложение в тексте иска та-

блицы видов работ с указанием их объема, 

стоимости и стоимости материалов не яв-

ляется надлежащим доказательством при-

чинения ущерба и его размера имуществу 

истца, не соответствует ст. 55 ГПК РФ и 

не может являться допустимым доказа-

тельством, подтверждающим причинение 

и размер ущерба, иных доказательств ист-

цом представлено не было.

Суд апелляционной инстанции согла-

сился с выводами суда первой инстанции, 

оставив решение без изменения.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Феде-

рации в кассационном порядке признала 

выводы суда ошибочными по следующим 

основаниям.

Задачами гражданского судопроиз-

водства являются правильное и своев-

ременное рассмотрение и разрешение 

гражданских дел в целях защиты нару-

шенных или оспариваемых прав, свобод 

и законных интересов граждан, организа-

ций, прав и интересов Российской Феде-

рации, субъектов Российской Федерации, 

муниципальных образований, других лиц, 

являющихся субъектами гражданских, 

трудовых или иных правоотношений. 

Гражданское судопроизводство должно 

способствовать укреплению законности и 

правопорядка, предупреждению правона-

рушений, формированию уважительного 

отношения к закону и суду (ст. 2 ГПК РФ).

В соответствии со ст. 194 ГПК РФ ре-

шением является постановление суда пер-

вой инстанции, которым дело разрешается 

по существу. Решение должно быть закон-

ным и обоснованным (ч. 1 ст. 195 ГПК 

РФ).

Как разъяснено в п. 2 постановления 

Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 19 декабря 2003 г. № 23 «О 

судебном решении», решение является за-

конным в том случае, когда оно принято 

при точном соблюдении норм процессу-

ального права и в полном соответствии с 

нормами материального права, которые 

подлежат применению к данному право-

отношению, или основано на применении 

в необходимых случаях аналогии закона 

или аналогии права (ч. 1 ст. 1, ч. 3 ст. 11 

ГПК РФ).
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Решение является обоснованным тог-

да, когда имеющие значение для дела фак-

ты подтверждены исследованными судом 

доказательствами, удовлетворяющими 

требованиям закона об их относимости 

и допустимости, или обстоятельствами, 

не нуждающимися в доказывании (ст. 55, 

59-61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда 

оно содержит исчерпывающие выводы 

суда, вытекающие из установленных фак-

тов (п. 3 постановления Пленума).

Согласно ч. 2 ст. 56 ГПК РФ суд опре-

деляет, какие обстоятельства имеют зна-

чение для дела, какой стороне надлежит 

их доказывать, выносит обстоятельства на 

обсуждение, даже если стороны на какие-

либо из них не ссылались.

Согласно п. 1 ст. 15 ГК РФ лицо, 

право которого нарушено, может требо-

вать полного возмещения причиненных 

ему убытков, если законом или договором 

не предусмотрено возмещение убытков в 

меньшем размере.

Как предусмотрено п. 1 ст. 1064 ГК 

РФ, вред, причиненный личности или 

имуществу гражданина, а также вред, при-

чиненный имуществу юридического лица, 

подлежит возмещению в полном объеме 

лицом, причинившим вред.

Размер подлежащих возмещению 

убытков должен быть установлен с разум-

ной степенью достоверности. По смыслу 

п. 1 ст. 15 ГК РФ, в удовлетворении тре-

бования о возмещении убытков не может 

быть отказано только на том основании, 

что их точный размер невозможно уста-

новить. В этом случае размер подлежащих 

возмещению убытков определяется судом 

с учетом всех обстоятельств дела исходя 

из принципов справедливости и соразмер-

ности ответственности допущенному на-

рушению.

При таких обстоятельствах обязан-

ностью суда, предусмотренной действу-

ющим законодательством, было выясне-

ние действительных обстоятельств дела, 

а именно, установление факта залива и 

лица, виновного в произошедшем заливе, 

факта причинения вреда имуществу истца 

и его оценки в материальном выражении, 

однако суд от данной обязанности укло-

нился.

В обоснование своих требований ист-

цом представлен акт жилищной органи-

зации с описанием выявленных на месте 

повреждений, причиненных заливом, суд 

также наделен иными процессуальными 

возможностями, которые позволяли ему 

достоверно установить размер причинен-

ных убытков, однако в нарушение дей-

ствующего законодательства суд первой 

инстанции такими возможностями не вос-

пользовался.

При этом обязанность по возмещению 

причиненного вреда и случаи, в которых 

возможно освобождение от такой обязан-

ности, предусмотрены законом. Недока-

занность размера причиненного ущерба 

к основаниям, позволяющим не возлагать 

гражданско-правовую ответственность на 

причинителя вреда, действующим законо-

дательством не отнесена.

Суд апелляционной инстанции не ис-

правил ошибки, допущенные при рассмо-

трении дела нижестоящим судом.

Допущенные судом апелляционной 

инстанции, проверявшим законность ре-

шения суда первой инстанции, наруше-

ния норм права являются существенными 

и непреодолимыми, в связи с чем могут 

быть исправлены только посредством от-

мены апелляционного определения.

Учитывая, что повторное рассмотре-

ние дела в суде апелляционной инстанции 

предполагает проверку и оценку факти-

ческих обстоятельств дела и их юридиче-

скую квалификацию в пределах доводов 

апелляционных жалобы, представления 

и в рамках тех требований, которые уже 

были предметом рассмотрения в суде 

первой инстанции (п. 21 постановления 

Пленума Верховного Суда Российской 
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Федерации от 19 июня 2012 г. № 13 «О 

применении судами норм гражданского 

процессуального законодательства, ре-

гламентирующих производство в суде 

апелляционной инстанции»), а также при-

нимая во внимание необходимость соблю-

дения разумных сроков судопроизводства 

(ст. 61 ГПК Российской Федерации), Су-

дебная коллегия Верховного Суда Россий-

ской Федерации, отменив апелляционное 

определение судебной коллегии по граж-

данским делам областного суда, направи-

ла дело на новое рассмотрение в суд апел-

ляционной инстанции.

Определение № 46-КГ15-34 

СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ ПО ЭКОНОМИЧЕСКИМ СПОРАМ

I. Практика применения 

положений законодательства 

о банкротстве

1. При наличии доказательств, 

свидетельствующих о существовании 

причинно-следственной связи между 

действиями контролирующего лица и 

банкротством подконтрольной орга-

низации, контролирующее лицо несет 

бремя доказывания обоснованности и 

разумности своих действий и их совер-

шения без цели причинения вреда кре-

диторам подконтрольной организации.

В рамках дела о несостоятельности 

(банкротстве) общества (далее также - 

должник) конкурсный управляющий об-

ратился с заявлением о привлечении со-

лидарно к субсидиарной ответственности 

компании, являющейся учредителем и 

единственным участником общества (да-

лее также − контролирующее лицо), и его 

бывшего руководителя.

Конкурсный управляющий обосновы-

вал свои требования в том числе тем, что 

по материалам налоговой проверки обще-

ства поступавшие ему от реализации про-

дукции денежные средства перечислялись 

по цепочке расчетных счетов третьих лиц 

и спустя непродолжительное время акку-

мулировались на расчетных счетах компа-

нии. По мнению заявителя, такое движе-

ние денежных средств не было связано с 

реальными хозяйственными операциями 

и направлено на вывод активов должника 

в пользу контролирующего лица. Кроме 

того, компания изъяла у общества имуще-

ство производственного назначения, что 

повлекло невозможность осуществления 

последним основной хозяйственной дея-

тельности.

Определением суда первой инстан-

ции, оставленным без изменения по-

становлениями суда апелляционной ин-

станции и арбитражного суда округа, 

удовлетворены требования к бывшему ру-

ководителю и отказано в удовлетворении 

требований к компании.

Суды пришли к выводу, что непла-

тежеспособность общества наступила по 

вине руководителя. Суды, сославшись на 

положения п. 4 ст. 10 Закона о банкрот-

стве в редакции до изменений, внесен-

ных Федеральным законом от 28 апреля 

2009 г. № 73-ФЗ, указали на отсутствие 

доказательств совершения компанией как 

участником общества действий, опреде-

ляющих порядок ведения им деятельно-

сти, прямо или косвенно направленных на 

доведение его до банкротства, поскольку 

признаки банкротства возникли у должни-

ка до совершения компанией указанных в 

заявлении действий.

Судебная коллегия Верховного Суда 

Российской Федерации отменила на-

званные судебные акты в части отказа в 

удовлетворении требований к компании и 
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направила дело на новое рассмотрение по 

следующим основаниям.

Из системного толкования абзаца 

второго п. 3 ст. 56 Гражданского кодекса 

Российской Федерации (далее − ГК РФ), 

п. 3 ст. 3 Федерального закона от 8 фев-

раля 1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах с 

ограниченной ответственностью» и п. 4 

ст. 10 Федерального закона от 26 октября 

2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)» необходимым условием 

возложения субсидиарной ответственно-

сти на участника является наличие причин-

но-следственной связи между использова-

нием им своих прав и (или) возможностей 

в отношении контролируемого хозяйству-

ющего субъекта и совокупностью юриди-

чески значимых действий, совершенных 

подконтрольной организацией, результа-

том которых стала ее несостоятельность 

(банкротство).

Совершение компанией указанных 

действий по перечислению выручки и от-

чуждению производственных объектов 

общества вызывают объективные сомне-

ния в том, что компания руководствова-

лась интересами дочернего общества.

При названных обстоятельствах в 

силу ст. 65 Арбитражного процессуаль-

ного кодекса Российской Федерации (да-

лее − АПК РФ) на компанию перешло бре-

мя доказывания того, что возникновение 

у нее права собственности по указанным 

конкурсным управляющим операциям 

явилось следствием обычного хозяйствен-

ного оборота, а не вызвано использовани-

ем участником его возможностей, касаю-

щихся определения действий общества, 

во вред кредиторам должника.

Именно компания как сторона до-

говорных и внедоговорных отношений 

имела возможность раскрыть информа-

цию по меньшей мере о сделках, связан-

ных с перечислением денежных средств 

на принадлежащие ей счета со стороны 

ее контрагентов, подтвердив реальный 

характер операций и их экономическую 

обоснованность. Кроме этого, у компании 

не имелось объективных препятствий для 

представления сведений об истинных при-

чинах отчуждения имущества общества.

Суды не дали оценку поведению 

компании и в нарушение требований ч. 2 

ст. 9 АПК РФ возложили на кредиторов 

общества негативные последствия несо-

вершения контролирующим лицом про-

цессуальных действий по представлению 

доказательств.

Кроме того, разрешая вопрос о том, 

явилось ли банкротство общества след-

ствием поведения его участника, суды не 

учли положения ст. 2 Закона о банкрот-

стве, ошибочно отождествив понятия «не-

платежеспособность» и «банкротство». 

Момент возникновения признаков непла-

тежеспособности хозяйствующего субъ-

екта может не совпадать с моментом его 

фактической несостоятельности (банкрот-

ства).

Субсидиарная ответственность участ-

ника наступает тогда, когда в результате 

его поведения должнику не просто причи-

нен имущественный вред, а он стал бан-

кротом, то есть лицом, которое не может 

удовлетворить требования кредиторов и 

исполнить публичные обязанности вслед-

ствие значительного уменьшения объема 

своих активов под влиянием контролиру-

ющего лица.

В связи с этим судам следовало про-

верить доводы конкурсного управляю-

щего о том, что на фоне недостаточности 

денежных средств у общества (появле-

ния первых признаков неплатежеспособ-

ности) действия компании по изъятию 

выручки и имущества, используемого в 

производственных целях, усугубили и без 

того затруднительное финансовое состоя-

ние должника, что привело к банкротству, 

которое в такой ситуации стало неизбеж-

ным.

Определение № 302-ЭС14-1472
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2. В силу п. 2 ст. 10 Закона о несо-

стоятельности (банкротстве) презюми-

руется наличие причинно-следствен-

ной связи между противоправным и 

виновным бездействием руководителя 

организации в виде неподачи заявле-

ния о признании должника банкротом 

и вредом, причиненным кредиторам 

организации из-за невозможности удов-

летворения возросшей перед ними за-

долженности.

В рамках дела о несостоятельности 

(банкротстве) общества налоговый орган 

обратился в суд с заявлением о привлече-

нии на основании п. 2 ст. 10 Федерального 

закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)» (да-

лее − Закон о банкротстве) бывшего руко-

водителя должника к субсидиарной ответ-

ственности по непогашенным должником 

обязательным платежам.

Заявитель ссылался на то, что в пе-

риод, в который образовалась недоимка, 

общество отвечало признакам неплатеже-

способности и недостаточности имуще-

ства, поэтому руководитель должен был 

подать в суд заявление о признании обще-

ства несостоятельным (банкротом). Эта 

обязанность не была им исполнена. Дело 

о банкротстве общества возбуждено через 

год по заявлению конкурсного кредитора.

Удовлетворяя требование уполно-

моченного органа о привлечении руково-

дителя к субсидиарной ответственности, 

суды первой и апелляционной инстанций 

признали его бездействие неправомер-

ным.

Отменяя судебные акты нижестоя-

щих судов, арбитражный суд округа ука-

зал на то, что возникновение обязанности 

общества по уплате обязательных плате-

жей не обусловлено противоправным без-

действием руководителя, выразившемся 

в неподаче в арбитражный суд в срок до 

заявления о признании общества бан-

кротом, а вызвано объективными обстоя-

тельствами - наличием налогооблагаемой 

базы по налогу на добавленную стоимость 

(операций по реализации товаров (работ, 

услуг)) и объекта обложения страховыми 

взносами (выплат в пользу работников об-

щества в рамках трудовых отношений). В 

связи с этим арбитражный суд округа при-

шел к выводу об отсутствии причинно- 

следственной связи между допущенным 

руководителем нарушением (его неправо-

мерным бездействием) и негативными 

последствиями в виде неперечисления 

должником в бюджет и государственные 

внебюджетные фонды обязательных пла-

тежей.

Судебная коллегия Верховного Суда 

Российской Федерации отменила назван-

ные судебные акты и направила дело на 

новое рассмотрение по следующим осно-

ваниям.

Исходя из положений ст. 10 ГК РФ, 

руководитель хозяйственного общества 

обязан действовать добросовестно не 

только по отношению к возглавляемому 

им юридическому лицу, но и по отноше-

нию к такой группе лиц, как кредиторы. 

Он должен учитывать права и законные 

интересы последних, содействовать им в 

том числе в получении необходимой ин-

формации.

Применительно к гражданским до-

говорным отношениям невыполнение 

руководителем требований Закона о бан-

кротстве об обращении в арбитражный 

суд с заявлением должника о банкротстве 

свидетельствует о недобросовестном со-

крытии от кредиторов информации о не-

удовлетворительном имущественном по-

ложении юридического лица.

Подобное поведение руководителя 

влечет за собой принятие несостоятель-

ным должником дополнительных долго-

вых реестровых обязательств в ситуации, 

когда не могут быть исполнены существу-

ющие, заведомую невозможность удовлет-
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ворения требований новых кредиторов, от 

которых были скрыты действительные 

факты, и, как следствие, возникновение 

убытков на стороне этих новых кредито-

ров, введенных в заблуждение в момент 

предоставления должнику исполнения.

Хотя предпринимательская деятель-

ность не гарантирует получение результа-

та от ее осуществления в виде прибыли, 

тем не менее она предполагает защиту от 

рисков, связанных с неправомерными дей-

ствиями (бездействием), нарушающими 

нормальный (сложившийся) режим хозяй-

ствования.

Одним из правовых механизмов, 

обеспечивающих защиту кредиторов, не 

осведомленных по вине руководителя 

должника о возникшей существенной дис-

пропорции между объемом обязательств 

должника и размером его активов, явля-

ется возложение на такого руководителя 

субсидиарной ответственности по новым 

гражданским обязательствам при недоста-

точности конкурсной массы.

При этом из содержания п. 2 ст. 10 

Закона о банкротстве следует, что пред-

усмотренная этой нормой субсидиарная 

ответственность руководителя распро-

страняется в равной мере как на денежные 

обязательства, возникающие из граждан-

ских правоотношений, так и на обязанно-

сти по уплате обязательных платежей.

Момент подачи заявления о бан-

кротстве должника имеет существенное 

значение и для разрешения вопроса об 

очередности удовлетворения публичных 

обязательств. Так, при должном поведении 

руководителя, своевременно обративше-

гося с заявлением о банкротстве возглав-

ляемой им организации, вновь возникшие 

фискальные обязательства погашаются 

приоритетно в режиме текущих платежей, 

а при неправомерном бездействии руко-

водителя те же самые обязательства пога-

шаются в общем режиме удовлетворения 

реестровых требований (п. 1 ст. 5, ст. 134 

Закона о банкротстве).

Таким образом, не соответствующее 

принципу добросовестности бездействие 

руководителя, уклоняющегося от испол-

нения возложенной на него Законом о 

банкротстве обязанности по подаче заяв-

ления должника о собственном банкрот-

стве (о переходе к осуществляемой под 

контролем суда ликвидационной процеду-

ре), является противоправным, виновным, 

влечет за собой имущественные потери 

на стороне кредиторов и публично-право-

вых образований, нарушает как частные 

интересы субъектов гражданских право-

отношений, так и публичные интересы го-

сударства. Исходя из этого, законодатель 

в п. 2 ст. 10 Закона о банкротстве презю-

мировал наличие причинно-следственной 

связи между неподачей руководителем 

должника заявления о банкротстве и нега-

тивными последствиями для кредиторов 

и уполномоченного органа в виде невоз-

можности удовлетворения возросшей за-

долженности.

В предмет доказывания по спорам о 

привлечении руководителей к ответствен-

ности, предусмотренной п. 2 ст. 10 Закона 

о банкротстве, входит установление сле-

дующих обстоятельств:

− возникновение одного из условий, 

перечисленных в п. 1 ст. 9 Закона о бан-

кротстве;

− момент возникновения данного ус-

ловия;

− факт неподачи руководителем в суд 

заявления о банкротстве должника в тече-

ние месяца со дня возникновения соответ-

ствующего условия;

− объем обязательств должника, воз-

никших после истечения месячного срока, 

предусмотренного п. 2 ст. 9 Закона о бан-

кротстве.

При исследовании совокупности ука-

занных обстоятельств следует учитывать, 

что обязанность по обращению в суд с 

заявлением о банкротстве возникает в 
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момент, когда добросовестный и разум-

ный руководитель в рамках стандартной 

управленческой практики должен был 

объективно определить наличие одного из 

обстоятельств, упомянутых в п. 1 ст. 9 За-

кона о банкротстве.

Следовательно, у арбитражного суда 

округа отсутствовали основания для осво-

бождения руководителя от ответственно-

сти по приведенным этим судом мотивам.

Поскольку судами первой и апелля-

ционной инстанций неверно определен 

момент возникновения обязанности по 

уплате обязательных платежей, дело было 

направлено на новое рассмотрение.

Определение № 309-ЭС15-16713

3. Мировое соглашение, в том чис-

ле утвержденное в рамках предыдуще-

го дела о банкротстве должника, может 

быть обжаловано лицами, участвующи-

ми в деле о банкротстве, третьими ли-

цами, участвующими в мировом согла-

шении, а также иными лицами, права и 

законные интересы которых нарушены 

или могут быть нарушены этим миро-

вым соглашением.

Определением суда первой инстан-

ции принято заявление общества о при-

знании его банкротом, возбуждено произ-

водство по делу.

На стадии рассмотрения обоснован-

ности заявления определением суда ут-

верждено заключенное обществом и ком-

панией мировое соглашение, по условиям 

которого произведен взаимозачет задол-

женностей сторон, производство по делу 

прекращено.

Впоследствии в отношении должни-

ка вновь возбуждено дело о банкротстве, 

проведена процедура наблюдения, затем 

открыто конкурсное производство.

Считая, что мировое соглашение 

нарушает права и законные интересы 

должника и конкурсных кредиторов, кон-

курсный управляющий обратился с кас-

сационной жалобой на определение суда, 

которым было утверждено указанное ми-

ровое соглашение, ходатайствуя о восста-

новлении пропущенного процессуального 

срока.

Определением арбитражного суда 

округа производство по кассационной 

жалобе прекращено. Суд пришел к выво-

ду, что заявитель не обладает правом на 

обжалование мирового соглашения, ут-

вержденного в рамках предыдущего дела 

о банкротстве должника.

Судебная коллегия Верховного Суда 

Российской Федерации отменила опреде-

ление арбитражного суда округа и напра-

вила дело на новое рассмотрение по сле-

дующим основаниям.

В силу п. 1 ст. 162 Федерального за-

кона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)» (да-

лее − Закон о банкротстве) по жалобе 

лиц, участвующих в деле о банкротстве, 

третьих лиц, участвующих в мировом со-

глашении, а также иных лиц, права и за-

конные интересы которых нарушены или 

могут быть нарушены мировым соглаше-

нием, определение об утверждении миро-

вого соглашения может быть обжаловано 

в порядке, установленном АПК РФ.

Пунктом 1 постановления Пленума 

Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 23 декабря 2010 г. № 63 «О 

некоторых вопросах, связанных с приме-

нением гл. III.1 Федерального закона «О 

несостоятельности (банкротстве)» пред-

усмотрено право конкурсных кредиторов 

или уполномоченных органов, а также 

арбитражных управляющих обжаловать 

определение об утверждении мирово-

го соглашения, заключенного по другому 

делу в исковом процессе.

При этом указанное разъяснение не 

ограничивает право названных лиц на об-

жалование определения об утверждении 
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мирового соглашения в рамках предыду-

щего дела о банкротстве того же должни-

ка, а, напротив, расширяет объем их про-

цессуальных возможностей.

Иной подход в рассматриваемом 

случае (прекращение обязательств по-

средством взаимозачета) может привести 

к преимущественному удовлетворению 

требований одного из кредиторов несо-

стоятельного должника перед другими 

возможными кредиторами и иными заин-

тересованными лицами, что противоречит 

положениям Закона о банкротстве.

Обращаясь с жалобой в арбитражный 

суд округа, заявитель представлял дока-

зательства наличия иных требований к 

должнику (судебные акты, подтверждаю-

щие наличие задолженности, реестр тре-

бований кредиторов), не предъявленные 

последнему по объективным причинам, 

поскольку мировое соглашение утверж-

дено до введения в отношении должника 

процедуры банкротства.

В такой ситуации прекращение про-

изводства по жалобе лишает заявителя 

возможности защитить права и законные 

интересы участвующих в деле о банкрот-

стве должника лиц, которые нарушены 

или могут быть нарушены условиями ут-

вержденного судом мирового соглашения, 

что недопустимо.

Определение № 305-ЭС15-12792

4. Правом на заявление разно-

гласия относительно порядка и усло-

вий проведения торгов по реализации 

предмета залога наделены собрание и 

комитет кредиторов, волеизъявление 

которых формируется путем принятия 

коллегиального решения.

Противоречие конкурсной доку-

ментации может быть устранено путем 

толкования применительно к положе-

ниям ст. 431 ГК РФ, а не посредством 

внесения в нее изменений.

В рамках дела о банкротстве обще-

ства банк, являясь залоговым креди-

тором, согласно абзацу третьему п. 4 

ст. 138 Федерального закона от 26 октября 

2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)» (далее − Закон о банкрот-

стве) определил в соответствующем по-

ложении порядок, условия и срок реализа-

ции заложенного имущества.

Председатель комитета кредиторов 

должника обратился в суд с заявлением об 

урегулировании разногласий по вопросам 

о порядке и условиях проведения торгов 

по реализации заложенного имущества, 

ссылаясь на то, что пункты положения не 

корреспондируют друг с другом, создают 

неопределенность относительно условий 

проведения торгов и тем самым ограни-

чивают доступ к торгам потенциальных 

покупателей, так как в одном из них было 

указано, что имущество на торги выстав-

ляется «лотами», во втором же речь шла о 

продаже «предприятия».

Отказывая в удовлетворении тре-

бования, суд первой инстанции, выводы 

которого поддержал апелляционный суд, 

исходил из того, что первые и повторные 

торги уже проведены в соответствии с ут-

вержденным положением. Доказательств, 

свидетельствующих о неопределенности 

условий положения и негативном влиянии 

оспариваемого пункта на реализацию за-

ложенного имущества, не приведено.

При этом судами отклонены доводы 

банка о необходимости оставлять заяв-

ление председателя комитета кредиторов 

без рассмотрения применительно к ст. 148 

АПК РФ. Данный вывод судов обоснован 

ссылками на ст. 2 и 35 Закона о банкрот-

стве, а также п. 14 постановления Плену-

ма Высшего Арбитражного Суда Россий-

ской Федерации от 22 июня 2012 г. № 35 

«О некоторых процессуальных вопросах, 

связанных с рассмотрением дел о бан-

кротстве».

Отменяя судебные акты судов первой 
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и апелляционной инстанций и удовлетво-

ряя заявленное требование, арбитражный 

суд округа счел доводы председателя ко-

митета кредиторов обоснованными, ука-

зав на то, что необходимость внесения 

изменений в оспариваемый пункт положе-

ния в редакции, предложенной залоговым 

кредитором, впоследствии признана са-

мим банком и конкурсным управляющим 

должником.

Судебная коллегия Верховного Суда 

Российской Федерации отменила поста-

новление арбитражного суда округа и 

оставила в силе решение суда первой ин-

станции и постановление суда апелляци-

онной инстанции по следующим основа-

ниям.

Согласно абзацу третьему п. 4 ст. 138 

Закона о банкротстве правом на передачу 

разногласий относительно порядка и ус-

ловий проведения торгов по реализации 

предмета залога обладают конкурсный 

управляющий и конкурсный кредитор, 

чьи требования обеспечены залогом.

Названное положение закона не ис-

ключает права иных лиц, участвующих в 

деле о банкротстве, на заявление возраже-

ний относительно порядка и условий про-

ведения торгов по продаже заложенного 

имущества (абзац пятый п. 9 постанов-

ления Пленума Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации от 23 июля 

2009 г. № 58 «О некоторых вопросах, свя-

занных с удовлетворением требований за-

логодержателя при банкротстве залогода-

теля»).

В предусмотренном ст. 34 Закона о 

банкротстве перечне лиц, участвующих 

в деле о банкротстве, председатель или 

представитель комитета кредиторов долж-

ника прямо не поименованы.

Однако по смыслу ст. 12 и 17 Закона 

о банкротстве соответствующими права-

ми наделены как собрание, так и комитет 

кредиторов должника, поскольку предпо-

лагается, что они действуют в интересах 

конкурсных кредиторов.

При этом необходимо учитывать, что 

волеизъявление комитета кредиторов фор-

мируется путем принятия коллегиального 

решения (пп. 5, 6 ст. 17 Закона о банкрот-

стве).

В рассматриваемом случае с заяв-

лением об урегулировании разногласий 

председатель комитета кредиторов обра-

тился в отсутствие надлежащим образом 

оформленного решения комитета креди-

торов.

Вместе с тем, как следует из име-

ющихся в материалах обособленного 

спора пояснений конкурсного управля-

ющего должником, последний заявление 

председателя комитета кредиторов под-

держивает. В связи с этим основания для 

оставления требования без рассмотрения 

отсутствуют.

Приведенное противоречие конкурс-

ной документации подлежало устранению 

путем толкования применительно к поло-

жениям ст. 431 ГК РФ, а не посредством 

внесения изменений в положение.

Так, помимо одного из пунктов по-

ложения указание на продажу имущества 

«лотами» содержалось в других пунктах. 

Кроме того, в положении была сделана 

ссылка на приложение, где указан кон-

кретный перечень имущества, сформиро-

ванного в 196 лотов.

Таким образом, для любого разумно-

го участника гражданского оборота оче-

видно, что на продажу выставляется не 

предприятие как единый имущественный 

комплекс, а индивидуализированное иму-

щество в лотах, в связи с чем вывод арби-

тражного суда округа о наличии неопре-

деленности в конкурсной документации 

нельзя признать обоснованным.

Напротив, принятое арбитражным 

судом округа постановление неоснова-

тельно предоставляет заинтересованным 

лицам право на оспаривание торгов, ведет 

к затягиванию процедуры банкротства, 
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увеличивает текущие расходы, что не со-

ответствует целям конкурсного производ-

ства.

Определение № 302-ЭС15-3926

II. Разрешение споров, 

связанных с недействительностью 

сделок

5. Крупная сделка хозяйственного 

общества, совершенная на основании 

подложных документов без согласия 

единственного участника, не может 

быть признана ничтожной на основа-

нии ст. 169 ГК РФ, как совершенная с 

целью, противной основам правопоряд-

ка и нравственности.

Банком (кредитором) и предпринима-

телем (заемщиком) заключен договор об 

открытии кредитной линии.

В целях обеспечения исполнения 

обязательств по этому договору банк (за-

логодержатель) и общество (залогодатель) 

заключили договор ипотеки недвижимого 

имущества.

Вступившим в законную силу судеб-

ным актом по другому делу удовлетворены 

требования банка о взыскании задолжен-

ности с предпринимателя по кредитному 

договору и обращении взыскания на за-

ложенное имущество, принадлежащее 

обществу. В удовлетворении встречного 

иска общества и его участника к банку о 

признании недействительным договора 

ипотеки как крупной сделки, совершен-

ной без согласия единственного участни-

ка, отказано.

Приговором суда директор общества 

признан виновным в совершении пре-

ступления, предусмотренного ч. 2 ст. 201 

УК РФ.

Ссылаясь на то, что приговором суда 

установлены обстоятельства представ-

ления директором общества в банк заве-

домо подложного решения об одобрении 

договора ипотеки с поддельной подписью 

единственного участника общества, по-

следний обратился в суд с иском о при-

знании этих договоров ничтожными сдел-

ками, совершенными с целью, заведомо 

противной основам правопорядка и нрав-

ственности (ст. 169 ГК РФ).

Решением суда первой инстанции, 

оставленным без изменения постановле-

ниями суда апелляционной инстанции и 

арбитражного суда округа, исковые требо-

вания удовлетворены.

Суды исходили из того, что преступ-

ными действиями директора обществу и 

его единственному участнику причинен 

имущественный вред, что противоречит 

нормам морали и обычаям делового обо-

рота. Суды указали, что данные действия 

единоличного исполнительного органа не 

могут быть оценены как формирующие 

волю общества на передачу недвижимого 

имущества в залог банку.

При этом судами отклонен довод бан-

ка о его добросовестности и неосведом-

ленности о факте подложности решений 

единственного участника. Суды отметили, 

что с учетом совершения сделок с целью, 

противной основам правопорядка и нрав-

ственности, оснований для признания 

интересов банка более приоритетными 

по сравнению с интересами истца не 

имеется.

Судебная коллегия Верховного Суда 

Российской Федерации отменила назван-

ные судебные акты и отказала в удовлет-

ворении исковых требований по следую-

щим основаниям.

В рамках другого дела по иску банка 

о взыскании кредитной задолженности 

и обращении взыскания на заложенное 

имущество обществом и участником был 

предъявлен встречный иск о признании 

недействительными договоров ипотеки 

как крупных сделок, совершенных без 

одобрения (ст. 46 Федерального закона 

от 8 февраля 1998 г. № 14-ФЗ «Об обще-
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ствах с ограниченной ответственностью»). 

По итогам рассмотрения встречного иска 

в его удовлетворении было отказано.

Обращаясь в суд с иском по настоя-

щему делу и основывая свои требования 

на положениях ст. 169 ГК РФ, участник 

общества, по сути, ссылается на те же са-

мые обстоятельства, что и в рамках перво-

го дела - отсутствие одобрения договоров 

ипотеки. Его позиция дополнена лишь 

ссылкой на приговор как доказательство 

подложности решений единственного 

участника.

Предъявляя настоящий иск, участник 

должен был доказать наличие у сторон 

(либо у одной из сторон) договоров ипо-

теки при их заключении цели, заведомо 

противной основам правопорядка или 

нравственности, то есть не просто цели 

на заключение сделки, не соответствую-

щей требованиям закона или иных право-

вых актов, а нарушающей основополага-

ющие начала российского правопорядка, 

принципы общественной, политической 

и экономической организации общества, 

его нравственные устои (п. 85 постановле-

ния Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 23 июня 2015 г. № 25 «О 

применении судами некоторых положе-

ний раздела I части первой Гражданского 

кодекса Российской Федерации», далее −

постановление № 25).

По мнению участника, о такой цели 

свидетельствуют преступные действия 

директора общества по подделке решений 

единственного участника.

В то же время, поскольку в предмет 

доказывания по настоящему делу входили 

обстоятельства, указывающие на ничтож-

ность договоров ипотеки, а не решений об 

их одобрении, участник должен был дока-

зать, что заключением соответствующих 

соглашений общество и/или банк пре-

следовали соответствующие асоциальные 

цели.

Само по себе обременение имуще-

ства ипотекой (даже направленное на обе-

спечение исполнения обязательств тре-

тьих лиц в отсутствие для залогодателя 

экономической целесообразности) не сви-

детельствует о наличии у одной из сторон 

сделки цели, заведомо противной основам 

правопорядка или нравственности. Напро-

тив, договор ипотеки является одной из 

наиболее распространенных договорных 

конструкций, регулярно применяемых 

участниками гражданского оборота, так 

как залог во многом направлен на разви-

тие кредитных отношений, которые явля-

ются одной из необходимых предпосылок 

экономического роста. Следовательно, за-

ключение залоговых соглашений указы-

вает на наличие у сторон целей, соответ-

ствующих как основам правопорядка, так 

и экономической политике государства.

Кроме того, нарушение прав конкрет-

ного лица хоть и является противозакон-

ным, вместе с тем еще не свидетельствует 

о наличии у правонарушителя асоциаль-

ной цели по смыслу ст. 169 ГК РФ, равно 

как не свидетельствует о наличии такой 

цели само по себе нарушение конкретной 

нормы права.

При рассмотрении настоящего дела 

суды фактически противопоставили ин-

тересы собственника, передавшего свое 

имущество в залог, интересам добросо-

вестного кредитора, надлежащим образом 

исполнившего обязанность по проверке 

полномочий органа управления контр-

агента на подписание договоров ипотеки, 

отдав приоритет первому из них.

При этом суды не приняли во внима-

ние, что российский правопорядок бази-

руется также на необходимости защиты 

прав добросовестных лиц и поддержании 

стабильности гражданского оборота, что в 

числе прочего подразумевает направлен-

ность правового регулирования и право-

применительной практики на сохранение 

юридической силы заключенных сделок.

Поэтому приоритет в рассматривае-
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мом случае необходимо было отдать бан-

ку как лицу добросовестному, положив-

шемуся на представленный генеральным 

директором, сведения о котором имелись 

в ЕГРЮЛ, комплект документов.

Ссылка истца на то, что банк, про-

являя требующуюся от него по условиям 

оборота заботливость и осмотрительность, 

должен был проверить подлинность под-

писей на решениях об одобрении крупных 

сделок, обратившись к участнику лично, 

отклонена судом.

Истец является единственным участ-

ником общества. Указанное означает, что 

состав органов управления формируется 

им не в результате достижения компро-

мисса с интересами иных держателей 

прав участия, а посредством единолич-

ного принятия решения. Таким образом, 

для любого разумного участника оборота 

очевидно, что лицо, назначаемое на долж-

ность генерального директора, пользуется 

личным доверием единственного участни-

ка. Из этого следует, что действия в ущерб 

интересам банка, направленные на анну-

лирование выданного таким директором 

залога, свидетельствуют о попытке истца 

переложить негативные последствия осу-

ществленного им неправильного выбора 

менеджера на третье лицо, что не согласу-

ется с принципом добросовестности (ст. 1 

и 10 ГК РФ).

Определение № 308-ЭС15-18008

III. Право собственности 

и другие вещные права

6. В случае, когда объект создан 

исключительно в целях улучшения 

качества и обслуживания земельного 

участка и не обладает самостоятель-

ным функциональным назначением, он 

является неотъемлемой частью земель-

ного участка и не может быть признан 

объектом недвижимости, права на ко-

торый подлежат государственной реги-

страции.

Правом на подачу иска о призна-

нии отсутствующим права собственно-

сти на такой объект обладает в том чис-

ле арендатор земельного участка.

На основании договора аренды, за-

ключенного с собственниками долей в 

праве общей долевой собственности, с 

2008 года общество является арендатором 

земельных участков сельскохозяйственно-

го назначения.

В 2013 году в ЕГРП внесена запись 

о праве собственности Российской Феде-

рации на сооружение (инженерную рисо-

вую систему), расположенную в границах 

арендуемых обществом земельных участ-

ков.

Ссылаясь на то, что регистрация пра-

ва собственности на это сооружение как 

самостоятельный объект недвижимости 

не соответствует закону и нарушает пра-

ва общества, последнее обратилось в суд с 

иском о признании отсутствующим права 

собственности Российской Федерации.

Удовлетворяя указанное требование, 

суды первой и апелляционной инстанций 

исходили из того, что использование ин-

женерной рисовой системы в отрыве от 

производства риса невозможно, система 

предназначена для улучшения поверх-

ностного слоя почвы, иного хозяйствен-

ного назначения не имеет. Эта система не 

обладает самостоятельным функциональ-

ным назначением, создана исключительно 

в целях улучшения качества и обслужива-

ния земельных участков, на которых она 

расположена, поэтому является их неотъ-

емлемой частью и в силу ст. 135 ГК РФ 

должна следовать судьбе этих земельных 

участков. Государственная регистрация 

права собственности на спорную систему 

за другими лицами и возможность распо-

ряжения ею этими лицами нарушает права 

общества по ее использованию как части 
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арендуемого земельного участка.

Отменяя решение суда первой инстан-

ции и постановление суда апелляционной 

инстанции и отказывая в удовлетворении 

заявленного требования, арбитражный суд 

округа пришел к выводу, что согласно по-

ложениям постановления Верховного Со-

вета Российской Федерации от 27 декабря 

1991 г. № 3020-I и Федерального закона 

от 10 января 1996 г. № 4-ФЗ «О мелиора-

ции земель» (далее - Закон о мелиорации) 

спорный объект может находиться ис-

ключительно в федеральной собственно-

сти. Суд также отметил, что общество как 

арендатор лишено интереса в признании 

права собственности Российской Федера-

ции на спорный объект отсутствующим.

Судебная коллегия Верховного Суда 

Российской Федерации отменила поста-

новление арбитражного суда округа и 

оставила в силе решение суда первой ин-

станции и постановление суда апелляци-

онной инстанции в силу следующего.

Арбитражный суд округа не учел, 

что основанием заявленного по делу иска 

является отсутствие у спорного объекта 

признаков недвижимости, в связи с чем 

при подтверждении обстоятельств, на ко-

торых был основан иск, суды правомерно 

применили п. 52 постановления Плену-

ма Верховного Суда Российской Федера-

ции и Пленума Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации от 29 апреля 

2010 г. № 10/22 «О некоторых вопросах, 

возникающих в судебной практике при 

разрешении споров, связанных с защитой 

права собственности и других вещных 

прав» и удовлетворили требование истца 

в целях исключения оспариваемой записи 

из ЕГРП.

Кроме того, земельные участки, в гра-

ницах которых располагается инженерная 

рисовая система, находятся в собствен-

ности физических лиц (собственников зе-

мельных долей), были приватизированы 

ими до принятия Закона о мелиорации. 

Земельные участки были переданы вместе 

с существующей на тот период времени 

инженерной рисовой системой и поэтому 

следуют их судьбе.

Учитывая наличие зарегистрирован-

ных в установленном законом порядке 

права собственности общей долевой соб-

ственности физических лиц, а также права 

аренды общества на земельные участки, 

на которых расположена инженерная ри-

совая система, регистрация права феде-

ральной собственности была осуществле-

на минуя механизм истребования объекта 

из фактического владения других лиц.

Сохранение оспариваемой регистра-

ции права собственности одного лица на 

спорный объект как недвижимую вещь, 

расположенную на земельном участке, 

имеющую другого собственника, нару-

шает принцип единства судьбы земель-

ных участков и прочно связанных с ними 

объектов (ст. 1 ЗК РФ), разрывает общий 

правовой режим этих объектов и делает 

невозможным их надлежащее исполь-

зование.

Судебная коллегия также отметила, 

что, поскольку иск о признании права 

собственности отсутствующим относит-

ся к негаторному требованию, правом на 

подачу в соответствии со ст. 304, 305 ГК 

РФ такого иска обладает также арендатор 

имущества, права владения и пользования 

которого нарушаются оспариваемой реги-

страцией права собственности публично-

го образования.

Определение № 308-ЭС15-15218

7. Если застройщик по договору 

долевого участия в строительстве зда-

ния, состоящего из нежилых помеще-

ний, одновременно является собствен-

ником земельного участка, на котором 

осуществлялось строительство, с пере-

ходом права собственности на нежи-

лое помещение к участнику долевого 
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строительства переходит также право 

долевой собственности на земельный 

участок.

Предприниматель (участник долевого 

строительства) и общество (застройщик) 

заключили договор долевого участия в 

строительстве здания административно-

торгового назначения. Общество одновре-

менно являлось собственником земельно-

го участка, на котором осуществлялось 

строительство. В соответствии с услови-

ями договора к общему имуществу зда-

ния стороны отнесли земельный участок, 

подлежащий передаче в общую долевую 

собственность дольщикам − собственни-

кам помещений, расположенных в здании, 

наряду с другими объектами общего иму-

щества.

Во исполнение условий договора и на 

основании акта приема-передачи обще-

ство передало предпринимателю в соб-

ственность нежилое помещение и долю 

в праве собственности на общее имуще-

ство. Право собственности предпринима-

теля на помещение было зарегистрирова-

но в установленном порядке.

Предприниматель обратился в реги-

стрирующий орган с заявлением о реги-

страции права долевой собственности на 

спорный земельный участок.

Регистрирующий орган, отказывая в 

государственной регистрации, указал на 

то, что законом не предусмотрен переход 

земельного участка в общую долевую соб-

ственность собственников помещений в 

нежилом здании.

Предприниматель обратился в арби-

тражный суд с заявлением о признании 

этого отказа незаконным.

Решением суда первой инстанции, 

оставленным без изменения постанов-

лением суда апелляционной инстанции, 

заявление предпринимателя было удов-

летворено. Суды применили по аналогии 

положения ст. 36 ЖК РФ и исходили из 

того, что право долевой собственности 

предпринимателя на земельный участок 

возникло в силу закона, поскольку он яв-

ляется собственником помещения в зда-

нии, расположенном на этом участке.

Отменяя решение суда первой инстан-

ции и постановление суда апелляционной 

инстанции и отказывая в удовлетворении 

заявления, арбитражный суд округа ука-

зал на то, что договор на участие в доле-

вом строительстве и акт приема-передачи 

не являются основанием для регистрации 

права общей долевой собственности на зе-

мельный участок. Суд также отметил, что 

положения ст. 36 ЖК РФ не подлежат при-

менению к спорным правоотношениям.

Судебная коллегия Верховного Суда 

Российской Федерации отменила по-

становление арбитражного суда округа, 

а решение суда первой инстанции и по-

становление суда апелляционной инстан-

ции оставила без изменения в силу следу-

ющего.

В соответствии с пп. 5 п. 1 ст. 1 ЗК РФ 

одним из основных принципов земельного 

законодательства является принцип един-

ства судьбы земельных участков и прочно 

связанных с ними объектов.

В развитие данного принципа п. 4 

ст. 35 ЗК РФ запрещает отчуждение зе-

мельного участка без находящихся на нем 

зданий, строений, сооружений в случае, 

если они принадлежат одному лицу.

Таким образом, если земельный уча-

сток и расположенные на нем объекты 

недвижимости принадлежат на праве соб-

ственности одному лицу, сделка по отчуж-

дению объекта не может быть совершена 

без отчуждения земельного участка, на ко-

тором он находится.

Исходя из условий договора, являю-

щегося договором купли-продажи недви-

жимости, созданной в будущем, при раз-

решении спора подлежали применению 

также положения ст. 552 ГК РФ о перехо-

де права собственности на земельный уча-
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сток вместе с отчуждением находящейся 

на нем недвижимости.

Условия заключенного сторонами до-

говора на участие в долевом строитель-

стве об одновременной передаче вместе с 

помещениями, приобретаемыми по дого-

вору, земельного участка, на котором рас-

положено здание, соответствуют положе-

ниям п. 2 ст. 552 ГК РФ.

Подписанным по результатам реали-

зации договора актом приема-передачи 

стороны подтвердили также фактическую 

передачу земельного участка дольщикам в 

соответствии с условиями указанного до-

говора.

При таких обстоятельствах вывод 

суда кассационной инстанции о том, что 

договор на участие в долевом строитель-

стве и акт приема-передачи не являются 

основаниями возникновения права соб-

ственности предпринимателей, нельзя 

признать обоснованным и соответствую-

щим закону. 

Применение судами первой и апел-

ляционной инстанций при разрешении 

спора ст. 36 ЖК РФ является ошибоч-

ным, поскольку основанием возникно-

вения права собственности предприни-

мателей на долю в праве собственности 

на земельный участок является договор 

на участие в долевом строительстве, а не 

ст. 36 ЖК РФ, применяемая к возникно-

вению прав на земельный участок, распо-

ложенный под многоквартирным жилым 

домом. Определение сторонами договора 

долевого участия земельного участка как 

объекта общего имущества также не дает 

оснований применять к спорным отноше-

ниям указанную норму права. Вместе с 

тем, поскольку судами спор разрешен, в 

том числе на основании иных норм мате-

риального права, регулирующих спорные 

правоотношения, ссылка судов на эту нор-

му не привела к неправильным выводам 

по существу спора.

Определение № 307-КГ15-14692

8. Законодательством не предусмо-

трен переход земельного участка, нахо-

дящегося в публичной собственности и 

на котором построено нежилое здание, 

в общую долевую собственность соб-

ственников помещений в этом здании, 

если застройщику земельный участок 

был предоставлен по договору аренды.

В этом случае с момента регистра-

ции права собственности первого лица 

на любое из помещений в нежилом зда-

нии на стороне арендатора возникает 

множественность лиц в арендных пра-

воотношениях, существующих между 

застройщиком и собственником земель-

ного участка.

Комитетом по управлению иму-

ществом муниципального образования 

(арендодатель; далее − комитет) и обще-

ством (арендатор) заключен договор арен-

ды земельного участка, находящегося в 

публичной собственности, для строитель-

ства нежилого здания административно- 

торгового назначения.

Ссылаясь на то, что общество не ис-

полнило обязанность по внесению аренд-

ных платежей, комитет обратился в суд с 

иском об их взыскании.

В возражениях на иск общество указа-

ло на то, что на спорном земельном участ-

ке построено нежилое здание; оно введено 

в эксплуатацию и на одно из помещений 

в нем осуществлена государственная ре-

гистрация права собственности фирмы −

участника долевого строительства.

Решением суда первой инстанции, 

оставленным без изменения постановле-

ниями суда апелляционной инстанции и 

арбитражного суда округа, в удовлетворе-

нии исковых требований отказано.

Суды по аналогии применили ст. 289, 

290 ГК РФ, ст. 36 ЖК РФ, а также ст. 1 и 16 

Федерального закона от 30 декабря 2004 г. 

№ 214-ФЗ «Об участии в долевом строи-

тельстве многоквартирных домов и иных 
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объектов недвижимости и о внесении из-

менений в некоторые законодательные 

акты Российской Федерации» и пришли 

к выводу о том, что по завершении стро-

ительства и регистрации права собствен-

ности первого лица на любое из помеще-

ний в здании земельный участок перешел 

в долевую собственность собственников 

помещений нежилого здания и выбыл из 

распоряжения комитета с момента госу-

дарственной регистрации первого права 

собственности на нежилое помещение.

Судебная коллегия Верховного Суда 

Российской Федерации отменила указан-

ные судебные акты и направила дело на 

новое рассмотрение по следующим осно-

ваниям.

В силу ст. 289, 290 ГК РФ, ст. 36 ЖК 

РФ, а также в соответствии с разъяснения-

ми, содержащимися в пп. 66, 67 постанов-

ления Пленума Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации от 29 апреля 

2010 г. № 10/22 «О некоторых вопросах, 

возникающих в судебной практике при 

разрешении споров, связанных с защитой 

права собственности и других вещных 

прав», в п. 26 постановления Пленума 

Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 17 ноября 2011 г. № 73 «Об 

отдельных вопросах практики примене-

ния правил Гражданского кодекса Россий-

ской Федерации о договоре аренды», с мо-

мента регистрации права собственности 

первого лица на любое из помещений в 

многоквартирном доме соответствующий 

земельный участок поступает в долевую 

собственность собственников помещений 

в многоквартирном доме, а договор арен-

ды этого участка прекращается на основа-

нии ст. 413 ГК РФ независимо от того, в 

частной или публичной собственности на-

ходился переданный в аренду земельный 

участок.

В отношении земельных участков, 

находящихся в публичной собственности 

и предоставленных застройщику в арен-

ду для строительства нежилых объектов, 

подлежит применению иной правовой 

подход.

Из абзаца второго п. 3 ст. 552 ГК РФ 

и п. 25 постановления Пленума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Феде-

рации от 17 ноября 2011 г. № 73 «Об от-

дельных вопросах практики применения 

правил Гражданского кодекса Российской 

Федерации о договоре аренды» следует, 

что при продаже недвижимости, находя-

щейся на земельном участке, не принадле-

жащем продавцу на праве собственности, 

к покупателю этой недвижимости с момен-

та государственной регистрации перехода 

права собственности на нее переходит то 

право на земельный участок, которое при-

надлежало продавцу недвижимости, а 

также связанные с этим правом обязанно-

сти при наличии таковых (перемена лица 

в договоре аренды).

В случае если имевшееся у застрой-

щика (продавца) право аренды земельно-

го участка перешло к нескольким лицам 

в связи с приобретением ими в собствен-

ность нежилых помещений в том числе во 

вновь построенном нежилом здании, с мо-

мента государственной регистрации права 

собственности на помещения на стороне 

арендатора возникает множественность 

лиц в арендных правоотношениях, суще-

ствующих между застройщиком и соб-

ственником земельного участка.

Поскольку ни закон, ни договор арен-

ды не содержат такого основания, как 

автоматическое прекращение договора 

аренды земельного участка, находящего-

ся в публичной собственности, на кото-

ром построено отдельно стоящее нежилое 

здание, после завершения строительства 

(ввод объекта в эксплуатацию, передача в 

собственность помещения в здании иному 

лицу и т.п.), то и после наступления этих 

обстоятельств указанный договор аренды 

продолжает действовать.

Учитывая отсутствие законодатель-
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ного пробела в части регулирования спор-

ных правоотношений, у судов не имелось 

оснований для применения к этим право-

отношениям по аналогии закона положе-

ний о прекращении договора аренды зе-

мельного участка, предоставленного для 

строительства многоквартирного дома, в 

случае отчуждения жилых или нежилых 

помещений в нем.

Таким образом, суды, необоснован-

но применив положения ст. 36 ЖК РФ, 

ст. 289 и 290 ГК РФ в отношении спорного 

земельного участка, пришли к неправиль-

ным выводам о том, что договор аренды 

указанного участка прекратил свое дей-

ствие 25 сентября 2014 г. и комитет утра-

тил право распоряжаться этим участком в 

спорный период.

Определение № 305-ЭС15-16772

IV. Разрешение споров, 

возникающих из обязательственных 

правоотношений

9. Порядок исполнения судебно-

го акта, предусмотренный п. 6 ст. 2422 

БК РФ, не регулирует отношения по ис-

полнению судебных актов об обязании 

ответчика вернуть истцу полученные 

по расторгнутому гражданско-правому 

договору денежные средства. Проценты, 

установленные ст. 395 ГК РФ, подлежат 

начислению на сумму этих денежных 

средств с момента, когда должник узнал 

или должен был узнать о неоснователь-

ности их получения или сбережения, 

до дня их фактического возврата (пп. 3

 ст. 1103, п. 2 ст. 1107 ГК РФ).

Компанией (инвестором-застрой-

щиком), впоследствии передавшей свои 

права требования обществу, и правитель-

ством субъекта Российской Федерации 

(далее − правительство) был заключен 

инвестиционный контракт о реализации 

проекта по строительству ряда объектов.

Во исполнение обязательств по кон-

тракту компанией перечислено правитель-

ству 10 016 553 рубля.

В связи с неисполнением правитель-

ством своих обязательств инвестицион-

ный контракт был расторгнут по решению 

суда.

Решением суда первой инстанции от 

28 ноября 2013 г. по другому делу с пра-

вительства в пользу общества взыскано 

10 016 553 рублей неосновательного обо-

гащения.

Платежным поручением от 1 июля 

2014 г. правительство произвело перечис-

ление обществу денежных средств на ос-

новании исполнительного документа.

Общество обратилось в арбитражный 

суд с иском к правительству о взыскании 

процентов за пользование чужими денеж-

ными средствами за период с даты всту-

пления в законную силу судебного акта о 

расторжении инвестиционного контракта 

до момента возврата денежных средств.

В отзыве на иск правительство ссыла-

лось на то, что финансовый орган субъек-

та Российской Федерации исполнил свою 

обязанность по исполнению исполнитель-

ного листа в срок, установленный дей-

ствующим бюджетным законодательством 

(ст. 239, 2421 БК РФ). Исполнительный 

документ был предъявлен в уполномо-

ченный орган 31 марта 2014 г. и исполнен 

1 июля 2014 г.

Решением суда первой инстанции, 

оставленным без изменения постановле-

нием суда апелляционной инстанции, ис-

ковое требование удовлетворено.

Суды руководствовались ст. 395 и 

1107 ГК РФ и исходили из того, что уста-

новленные бюджетным законодатель-

ством особенности порядка исполнения 

судебных актов, предусматривающие взы-

скание средств за счет бюджетов по предъ-

явлении исполнительного листа, не регу-

лируют гражданско-правовые отношения 
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и не изменяют оснований и условий граж-

данско-правовой ответственности за неис-

полнение договорного обязательства.

Арбитражный суд округа постановле-

нием отменил названные судебные акты и 

отказал в удовлетворении исковых требо-

ваний. Суд согласился с доводами ответ-

чика об отсутствии оснований для начис-

ления процентов в соответствии со ст. 395 

ГК РФ в случаях, когда исполнительный 

лист исполнен финансовым органом в 

срок, установленный ст. 2421 БК РФ.

Судебная коллегия Верховного Суда 

Российской Федерации отменила поста-

новление арбитражного суда округа и 

оставила в силе решение суда первой ин-

станции и постановление суда апелляци-

онной инстанции по следующим основа-

ниям.

Обязанность ответчика по возврату 

денежных средств возникла в связи с ис-

полнением и последующим расторжением 

гражданско-правового договора (инвести-

ционного контракта), а не вследствие при-

чинения вреда (деликта).

Следовательно, эти обязательства не 

регулируются ст. 2422 БК РФ, посвящен-

ной особенностям исполнения судебных 

актов по искам к публично-правовым об-

разованиям о возмещении вреда, причи-

ненного гражданину или юридическому 

лицу в результате незаконных действий 

(бездействия) государственных органов, 

органов местного самоуправления либо 

должностных лиц этих органов, и о при-

суждении компенсации за нарушение пра-

ва на судопроизводство в разумный срок 

или права на исполнение судебного акта в 

разумный срок.

Особенности исполнения судебных 

актов о взыскании денежных средств с 

должника − публично-правового образо-

вания за счет средств бюджетов бюджет-

ной системы, установленные ст. 2421, 2423-

2425 БК РФ, не освобождают должника 

от обязанности своевременно исполнить 

обязательство по возврату полученной по 

расторгнутому договору денежной суммы 

и не являются основанием для освобож-

дения должника от уплаты процентов, на-

числяемых в соответствии со ст. 395 ГК 

РФ (п. 1 ст. 1, ст. 124 ГК РФ).

Определение № 305-ЭС15-12509

10. Если нормативный акт, уста-

навливающий расчет регулируемой 

арендной платы, признан решением 

суда недействительным и имеется ранее 

принятый нормативный акт, регулиру-

ющий аналогичные отношения, расчет 

арендной платы на основании признан-

ного недействительным нормативного 

акта является незаконным.

В 2007 году администрацией города 

Оренбурга (арендодатель; далее − адми-

нистрация) и предпринимателем (аренда-

тор) заключен договор аренды земельного 

участка, государственная собственность 

на который не разграничена, для строи-

тельства автосервиса.

Согласно договору размер арендной 

платы изменяется с момента вступления в 

законную силу нормативно-правовых ак-

тов Российской Федерации, субъекта фе-

дерации и муниципального образования, 

регулирующих порядок начисления и раз-

мер арендной платы без дополнительного 

согласования с арендатором и внесения 

изменений в договор аренды.

Дополнительным соглашением от 

28 сентября 2010 г. сторонами согласо-

ван размер арендной платы на 2010 год 

исходя из положений постановления 

правительства Оренбургской области от 

12 октября 2009 г. № 530-п «Об утвержде-

нии порядка определения размера аренд-

ной платы, а также порядка, условий и 

сроков внесения арендной платы за ис-

пользование земельных участков, госу-

дарственная собственность на который не 
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разграничена, на территории Оренбург-

ской области» (далее − постановление 

№ 530-п) и постановления правитель-

ства Оренбургской области от 16 октября 

2009 г. № 537-п «Об утверждении ставок 

арендной платы за использование земель-

ных участков, государственная собствен-

ность на которые не разграничена, на 

территории Оренбургской области» (да-

лее − постановление № 537-п).

Решением арбитражного суда Орен-

бургской области от 31 августа 2012 г. 

постановление № 537-п признано недей-

ствительным.

Ссылаясь на то, что ответчик не ис-

полнял обязанность по внесению аренд-

ных платежей за 2010 год, администрация 

обратилась в суд с иском о взыскании за-

долженности. Размер арендной платы рас-

считан истцом на основании постановле-

ний № 530-п и № 537-п.

Решением суда первой инстанции, 

оставленным без изменения постановле-

ниями суда апелляционной инстанции и 

арбитражного суда округа, исковые требо-

вания удовлетворены.

Суды исходили из того, что догово-

ром закреплена методика расчета аренд-

ной платы, поэтому определение размера 

задолженности с применением ставок, ут-

вержденных постановлением № 537-п, не 

противоречит нормам закона и не наруша-

ет права предпринимателя.

Судебная коллегия Верховного Суда 

Российской Федерации отменила указан-

ные судебные акты и направила дело на 

новое рассмотрение по следующим осно-

ваниям.

Суды с учетом заключения договора 

аренды земельного участка, относяще-

гося к землям, собственность на которые 

не разграничена, после вступления в силу 

ЗК РФ обоснованно указали, что аренд-

ная плата по нему является регулируемой, 

определяемой в порядке, установленном 

правительством Оренбургской области.

Вместе с тем судами не учтено, что 

администрация произвела расчет аренд-

ной платы по ставкам, установленным 

постановлением № 537-п, признанным 

судом недействующим и не подлежащим 

применению.

Пункт 1 ст. 424 ГК РФ предоставляет 

кредитору возможность требовать испол-

нения договора по установленной законом 

цене, но только в том случае, когда соот-

ветствующий правовой акт о ее установ-

лении не признан судом противоречащим 

закону. Иное толкование этой нормы озна-

чало бы, что кредитор может получать не-

законно установленную цену.

Суды, применив при разрешении спо-

ра правовую позицию, изложенную в по-

становлении Президиума Высшего Арби-

тражного Суда Российской Федерации от 

17 апреля 2012 г. № 15837/2011, не учли, 

что она могла быть применена только к тем 

случаям, когда при отмене нормативного 

акта, устанавливающего ставки арендной 

платы, отсутствовал ранее действовавший 

нормативный акт, регулирующий плату за 

землю.

Однако в данном случае имеется 

нормативный акт, которым определя-

лись ставки арендной платы за использо-

вание земельных участков до принятия 

постановления № 537-п. Таким актом, 

регулировавшим аналогичные отноше-

ния, является постановление правитель-

ства Оренбургской области от 25 декабря 

2007 г. № 456-п «Об утверждении поряд-

ка определения размеров арендной платы, 

условий и сроков внесения арендной пла-

ты за использование земельных участков, 

государственная собственность на кото-

рые не разграничена, на территории Орен-

бургской области».

Таким образом, применение судами 

постановления № 537-п при рассмотре-

нии настоящего дела не может быть при-

знано правомерным, подход судов являлся 

бы обоснованным при отсутствии ранее 
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действовавшего нормативного акта, регу-

лирующего аналогичные отношения.

Определение № 309-ЭС15-16627

11. Условие договора подряда о том, 

что подрядчик не обладает правом на 

удержание согласно ст. 712 ГК РФ, яв-

ляется действительным.

Обществом (заказчик) и компанией 

(подрядчик) заключен договор строитель-

ного подряда.

После приемки результатов работы 

обществом в адрес компании направлено 

письмо с просьбой представить исполни-

тельную документацию.

Компания сообщила обществу, что 

исполнительная документация будет пере-

дана при условии оплаты дополнительных 

работ, выполненных подрядчиком.

Общество обратилось в суд с иском к 

компании об обязании передать исполни-

тельную документацию. Общество также 

ссылалось на то, что договором подряда 

исключено право подрядчика на удержа-

ние, предусмотренное ст. 712 ГК РФ.

Решением суда первой инстанции в 

удовлетворении исковых требований от-

казано. Суд указал на недоказанность фак-

та удержания компанией исполнительной 

документации, поскольку объект строи-

тельства введен в эксплуатацию.

Суд апелляционной инстанции оста-

вил в силе решение суда первой инстан-

ции. Суд исходил из того, что, в силу п. 2 

ст. 9 ГК РФ, отказ от осуществления права 

не влечет прекращения этого права, за ис-

ключением случаев, предусмотренных за-

коном. Таким образом, подрядчик вправе 

удерживать исполнительную документа-

цию до момента оплаты выполненных ра-

бот вне зависимости от исключения этого 

права условием договора.

Арбитражный суд округа согласился 

с выводом суда апелляционной инстан-

ции.

Судебная коллегия Верховного Суда 

Российской Федерации отменила решение 

суда первой инстанции, постановления 

суда апелляционной инстанции и арби-

тражного суда округа и направила дело на 

новое рассмотрение в суд первой инстан-

ции по следующим основаниям.

Соглашение сторон о том, что под-

рядчик не будет иметь прав, предусмо-

тренных ст. 712 ГК РФ, не противоре-

чит ст. 9 ГК РФ в силу диспозитивности 

ст. 359, 712 ГК РФ.

Судами также, в нарушение ст. 726 

ГК РФ, необоснованно не принят довод 

общества о том, что исполнительная доку-

ментация необходима как для безопасной 

эксплуатации объекта, так и для проведе-

ния ремонтных работ.

Определение № 306-ЭС15-16624

V. Споры, возникающие из налоговых 

правоотношений

12. Возникновение контролируемой 

задолженности в результате выдачи за-

йма российской организацией приводит 

только к ограничению у заемщика вы-

чета процентов при исчислении налога 

на прибыль в порядке, предусмотрен-

ном п. 3 ст. 269 НК РФ. Возложение на 

российскую организацию − заемщика 

дополнительной обязанности налого-

вого агента при выплате процентов по 

такому займу другой российской орга-

низации является незаконным.

Обществом (заемщиком) и компани-

ей (займодавец), зарегистрированными 

в Российской Федерации, заключено не-

сколько договоров займа с начислением 

процентов.

Акционером компании, владеющим 

99, 9995 процентов акций, является ино-

странная фирма, зарегистрированная в Ре-

спублике Кипр.



51

Поскольку компания является участ-

ником общества, обладая 90 процентами 

его уставного капитала, доля косвенного 

участия иностранной фирмы в капитале 

общества в проверяемый период состав-

ляла не менее 89 процентов.

По результатам выездной налоговой 

проверки налоговым органом принято ре-

шение, которым обществу доначислен на-

лог на прибыль, пени за несвоевременную 

уплату (неуплату) налога и штрафы за 

совершение правонарушений, предусмо-

тренных п. 1 ст. 122 и п. 1 ст. 123 НК РФ.

Основанием для принятия указанного 

решения послужил вывод о необоснован-

ном отнесении обществом в полном объ-

еме к внереализационным расходам при 

исчислении налога на прибыль процен-

тов, начисленных по названным догово-

рам займа, поскольку предоставившее их 

лицо − компания является аффилирован-

ным лицом иностранной фирмы, косвенно 

владеющей более 20 процентами капитала 

общества.

В связи с этим, по мнению налогового 

органа, на основании п. 2 ст. 269 НК РФ 

указанная задолженность по займам при-

знается контролируемой и начисленные 

по ней проценты могут быть включены в 

состав расходов не более рассчитанной в 

соответствии с этой нормой предельной 

суммы, которая в данном случае вслед-

ствие отрицательного значения принадле-

жащего обществу собственного капитала 

(чистых активов) составила нулевую ве-

личину.

Кроме того, налоговый орган пришел 

к выводу о том, что, вопреки п. 4 ст. 269 НК 

РФ, общество не исполнило обязанности 

налогового агента по исчислению, удер-

жанию и перечислению в бюджет налога с 

доходов иностранной фирмы, полученных 

в виде дивидендов, сочтя в качестве тако-

вых проценты по контролируемой задол-

женности, выплаченные компании.

Общество обратилось в арбитражный 

суд с заявлением о признании решения на-

логового органа недействительным.

Решением суда первой инстанции 

требования общества удовлетворены.

Постановлением суда апелляционной 

инстанции, оставленным без изменения 

постановлением арбитражного суда окру-

га, решение суда первой инстанции отме-

нено, в удовлетворении требований обще-

ства отказано.

Общество обратилось с кассацион-

ной жалобой в Верховный Суд Россий-

ской Федерации в части вывода суда апел-

ляционной инстанции и арбитражного 

суда округа о неисполнении обществом 

обязанности налогового агента.

Судебная коллегия Верховного Суда 

Российской Федерации отменила поста-

новление суда апелляционной инстанции 

и постановление арбитражного суда окру-

га и оставила в силе решение суда пер-

вой инстанции в оспариваемой части, в 

остальной части постановление суда апел-

ляционной инстанции и постановление 

арбитражного суда округа оставила без 

изменения по следующим основаниям.

Из буквального толкования п. 2 

ст. 269 НК РФ следует, что к контролиру-

емой задолженности отнесены как долго-

вые обязательства, возникшие непосред-

ственно перед иностранной организацией, 

участвующей в капитале заемщика, так и 

долговые обязательства перед российски-

ми организациями − аффилированными 

лицами таких иностранных организаций.

В последнем случае контролируемая 

задолженность лишь считается возник-

шей перед иностранной организацией, 

имея в виду наличие у иностранной орга-

низации возможности оказывать влияние 

на принятие аффилированным с ней ли-

цом решения о предоставлении займа.

При таком построении бизнеса рос-

сийской организацией, когда имеет место 

высокая доля долга, аффилированность 

заемщика и кредитора, в лице которого 
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выступает не только иностранная орга-

низация, но и российская организация, 

аффилированная с иностранной органи-

зацией, рассматриваемой нормой НК РФ 

вводится ограничение по учету процентов 

в составе расходов, направленное на про-

тиводействие злоупотреблениям в налого-

вых правоотношениях.

Помимо того, последствием отнесе-

ния задолженности по долговому обяза-

тельству к контролируемой является то, 

что в соответствии с п. 4 ст. 269 НК РФ 

сумма процентов, признаваемая согласно 

п. 2 данной статьи избыточной (положи-

тельная разница между фактически на-

численными и предельными процентами), 

приравнивается в целях налогообложения 

к дивидендам, уплаченным иностранной 

организации.

Вместе с тем, устанавливая прави-

ло о налогообложении соответствующих 

сумм выплачиваемых процентов в режиме 

дивидендов, п. 4 ст. 269 НК РФ самосто-

ятельно не определяет основания возник-

новения статуса налогового агента у рос-

сийских организаций.

Наделение соответствующих лиц ста-

тусом налогового агента, как это следует 

из п. 1 ст. 24 НК РФ, предполагает необ-

ходимость явного и недвусмысленного 

определения в законе круга лиц и случаев, 

при наступлении которых на указанных 

субъектов возлагается публично-правовая 

обязанность по исчислению, удержанию и 

перечислению в бюджет суммы налога.

Обязанность налогового агента при 

этом может состоять в перечислении в 

бюджет лишь тех сумм налога, обязан-

ность по уплате которых, в свою очередь, 

лежит на налогоплательщике, то есть при 

наличии соответствующего объекта нало-

гообложения.

Объектом налогообложения для ино-

странных организаций, не осуществляю-

щих деятельность в Российской Федера-

ции через постоянные представительства, 

в соответствии со ст. 247 НК РФ, являют-

ся доходы, полученные ими от источников 

Российской Федерации.

К числу облагаемых доходов в силу 

положений подп. 1 п. 1 ст. 309 НК РФ от-

носятся дивиденды, выплачиваемые ино-

странной организации - акционеру (участ-

нику) российской организации.

Статусом налогового агента при этом 

согласно п. 1 ст. 310 НК РФ наделяются 

организации, производящие выплату до-

хода соответствующей иностранной орга-

низации.

Таким образом, возникновение обя-

занности по исчислению, удержанию и 

перечислению в бюджет налога с доходов 

иностранной организации, включая налог 

с дивидендов, обусловлено их реальной 

выплатой в пользу иностранной организа-

ции − получателя дохода.

Положения, которые бы относили к 

объекту налогообложения иностранных 

организаций не полученные ими дивиден-

ды (включая приравненные к дивидендам 

платежи), в гл. 25 «Налог на прибыль ор-

ганизаций» НК РФ отсутствуют.

Толкование положений п. 4 ст. 269 НК 

РФ, содержащееся в постановлениях суда 

апелляционной инстанции и арбитражно-

го суда округа, не отвечает требованиям 

определенности законно установленного 

налога и способно привести к двойному 

налогообложению выплаченных сумм как 

доходов иностранной организации и одно-

временно − доходов российской организа-

ции − займодавца.

При отсутствии в НК РФ правил, 

устраняющих двойное налогообложение 

в указанных случаях, в частности в от-

сутствие прямого предписания об осво-

бождении сумм полученных процентов от 

налогообложения у российской организа-

ции − займодавца, суд первой инстанции 

пришел к правильному выводу о наличии 

правовой неопределенности в содержании 

налогового закона, которая в соответствии 



53

с п. 7 ст. 3 и п. 2 ст. 24 НК РФ подлежит 

истолкованию в пользу общества.

Следовательно, в случаях возникно-

вения контролируемой задолженности в 

результате выдачи займа российской орга-

низацией наступают только последствия, 

предусмотренные п. 3 ст. 269 НК РФ в виде 

ограничения вычета процентов при ис-

числении налога, а возложение на россий-

скую организацию-заемщика обязанности 

налогового агента при выплате процентов 

по такому займу другой российской орга-

низации не основано на законе.

Кроме того, Судебная коллегия отме-

тила, что п. 4 ст. 269 НК РФ применяется в 

целях пресечения ухода иностранных ор-

ганизаций от налогообложения в Россий-

ской Федерации в тех случаях, когда под 

видом процентов им выплачиваются диви-

денды и, как следствие, налог у источника 

выплаты не удерживается (в силу установ-

ленных международными соглашениями 

об избежании двойного налогообложения 

пониженных ставок налога при выпла-

те процентов или полного освобождения 

данных выплат от налогообложения).

Между тем обстоятельств, которые 

бы указывали на скрытую выплату диви-

дендов обществом в пользу иностранной 

фирмы, судами при рассмотрении насто-

ящего дела не установлено, на их нали-

чие налоговый орган не ссылался. Само 

по себе перечисление денежных средств 

между российскими организациями, в 

капитале которых участвует одна ино-

странная организация, не свидетельствует 

о скрытом поступлении в ее пользу диви-

дендов.

Из материалов настоящего дела ус-

матривается, что проценты, полученные 

компанией в проверяемый период по до-

говорам займа, были израсходованы на 

текущую деятельность этой организации 

и не являются скрытым распределением 

дивидендов в адрес иностранной фирмы.

В силу изложенного является пра-

вильным вывод суда первой инстанции 

об отсутствии у налогового органа осно-

ваний для применения к рассматриваемой 

ситуации п. 4 ст. 269 НК РФ, исчисления 

налога на прибыль с суммы положитель-

ной разницы между начисленными про-

центами и предельными процентами и до-

начисления к уплате обществу налога на 

прибыль организаций.

Определение № 305-КГ15-14263

13. Полномочиями по контролю 

цен, применяемых в сделках между 

взаимозависимыми лицами, на соот-

ветствие их рыночным ценам обладает 

лишь Центральный аппарат Федераль-

ной налоговой службы России, но не 

территориальные налоговые органы.

Взаимозависимость участников 

сделок сама по себе не является до-

казательством получения налогопла-

тельщиком необоснованной налоговой 

выгоды, а может иметь юридическое 

значение в целях налогового контроля, 

только если установлено, что такая вза-

имозависимость используется участни-

ками сделки как возможность для осу-

ществления согласованных действий, 

не обусловленных разумными экономи-

ческими и иными причинами.

По результатам выездной налоговой 

проверки территориальным подразде-

лением Федеральной налоговой службы 

(далее − инспекция) составлен акт и при-

нято решение о доначислении обществу 

налога на прибыль, налога на добавлен-

ную стоимость, начислении соответству-

ющих сумм пеней за неуплату данных на-

логов, а также привлечении к налоговой 

ответственности на основании п. 1 ст. 122 

НК РФ.

Основанием для принятия указанно-

го решения послужил вывод инспекции 

о занижении обществом налогооблагае-
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мой базы при исчислении налогов ввиду 

осуществления поставки сжиженного газа 

взаимозависимыми лицами по более низ-

ким по сравнению с иными покупателями 

ценам, не соответствующим среднеры-

ночным, сложившимся в данном регио-

не. Придя к данному выводу, инспекция 

произвела корректировку цен, применен-

ных сторонами сделок, с использованием 

метода сопоставимых цен (п. 1 ст. 1057 

НК РФ).

Общество обратилось в арбитражный 

суд с заявлением о признании данного ре-

шения инспекции недействительным.

Удовлетворяя заявление общества, 

суд первой инстанции пришел к выводу 

об отсутствии в материалах дела доказа-

тельств, свидетельствующих о получении 

обществом необоснованной налоговой 

выгоды и влекущих корректировку приме-

ненных сторонами сделок цен на постав-

ленный товар.

Отменяя решение суда первой ин-

станции и отказывая в удовлетворении 

заявления, суд апелляционной инстанции 

исходил из того, что общество заключало 

договоры с взаимозависимыми лицами по 

ценам ниже предела рассчитанной мини-

мальной рыночной цены.

При этом суд апелляционной инстан-

ции отметил, что в случае совершения 

между взаимозависимыми лицами сделок, 

не отвечающих признакам контролиру-

емых, в которых исчисление налоговой 

базы осуществляется на основании по-

ложений отдельных статей части второй 

НК РФ исходя из цен, определяемых в со-

ответствии со ст. 1053 НК РФ, контроль 

соответствия цен, примененных в таких 

сделках, рыночным сделкам может быть 

предметом выездных и камеральных про-

верок.

Арбитражный суд округа согласился 

с выводами суда апелляционной инстан-

ции.

Судебная коллегия Верховного Суда 

Российской Федерации отменила поста-

новления суда апелляционной инстанции 

и арбитражного суда округа и оставила в 

силе решение суда первой инстанции по 

следующим основаниям.

Федеральным законом от 18 июля 

2011 г. № 227-ФЗ «О внесении изменений 

в отдельные законодательные акты Рос-

сийской Федерации в связи с совершен-

ствованием принципов определения цен 

для целей налогообложения» часть пер-

вая НК РФ дополнена разделом V.1 «Вза-

имозависимые лица. Общие положения 

о ценах и налогообложении. Налоговый 

контроль в связи с совершением сделок 

между взаимозависимыми лицами. Согла-

шение о ценообразовании».

В соответствии с положениями дан-

ного раздела НК РФ определение в целях 

налогообложения доходов (прибыли, вы-

ручки) взаимозависимых лиц, являющих-

ся сторонами сделки, производится феде-

ральным органом исполнительной власти, 

уполномоченным по контролю и надзору 

в области налогов и сборов, с применени-

ем методов, установленных гл. 143 НК РФ. 

Данный вывод следует из положений п. 2 

ст. 1053, п. 1 ст. 1055, пп. 1, 6 ст. 1056, п. 1 

ст. 1057, ст. 10517 НК РФ.

При определении налоговой базы с 

учетом цены товара (работы, услуги), при-

мененной сторонами сделки для целей на-

логообложения, указанная цена признает-

ся рыночной, если федеральным органом 

исполнительной власти, уполномоченным 

по контролю и надзору в области налогов 

и сборов (ФНС России), не доказано об-

ратное либо если налогоплательщик не 

произвел самостоятельно корректировку 

сумм налога (убытка) в соответствии с 

п. 6 ст. 1053 НК РФ.

Проверка полноты исчисления и упла-

ты налога в связи с совершением сделок 

между взаимозависимыми лицами про-

изводится вышеуказанным уполномочен-

ным органом на основании уведомления 
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о контролируемых сделках или извеще-

ния территориального налогового органа, 

проводящего выездную или камеральную 

налоговую проверку и мониторинг нало-

гоплательщика. Кроме того, выявление 

контролируемой сделки возможно ФНС 

России при проведении повторной вы-

ездной налоговой проверки в порядке 

контроля за деятельностью налогового ор-

гана, проводившего налоговую проверку 

(п. 1 ст. 10517 НК РФ).

Таким образом, по сравнению с ранее 

действовавшим правовым регулировани-

ем контроля цен (ст. 40 НК РФ), положения 

раздела V.1 НК РФ сузили круг контроли-

рующих органов, наделенных полномо-

чиями по контролю цен, применяемых в 

сделках между взаимозависимыми лица-

ми на соответствие цен рыночным ценам, 

предоставив такие полномочия исключи-

тельно ФНС России. Кроме того, устано-

вив специальные процедуры проведения 

данного вида контроля: сроки, ограниче-

ния по количеству проверок, возможность 

заключения соглашения о ценообразова-

нии, право на симметричную корректи-

ровку, НК РФ исключил из числа сделок 

между взаимозависимыми лицами, под-

лежащих контролю в порядке, предусмо-

тренном разделом V.1 НК РФ, сделки, не 

соответствующие критерию контролируе-

мых сделок, а также сделки, по которым 

объем доходов не превышает установлен-

ные ст. 10514 НК РФ суммовые критерии.

При этом в силу прямого запре-

та, установленного в абзаце третьем п. 1 

ст. 10517 НК РФ, контроль соответствия 

цен, примененных в контролируемых 

сделках, не может быть предметом выезд-

ных и камеральных проверок.

В настоящем деле при проведении 

выездной налоговой проверки инспек-

ция вышла за пределы предоставленных 

ей полномочий, произведя на основании 

положений гл. 143 НК РФ корректировку 

цен в проверяемый налоговый период по 

сделкам общества с взаимозависимыми 

лицами.

Судебная коллегия также отклонила 

довод инспекции о наличии у нее полно-

мочий по корректировке налогооблагае-

мой базы проверяемого налогоплательщи-

ка в связи с выявлением факта заключения 

сделок с взаимозависимыми лицами, сви-

детельствующего, по мнению налогового 

органа, о получении обществом необосно-

ванной налоговой выгоды.

В соответствии с разъяснениями, из-

ложенными в постановлении Пленума 

Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 12 октября 2006 г. № 53 «Об 

оценке арбитражными судами обоснован-

ности получения налогоплательщиком на-

логовой выгоды», налоговая выгода может 

быть признана необоснованной, в частно-

сти, в случаях, если для целей налогообло-

жения учтены операции не в соответствии 

с их действительным экономическим 

смыслом или учтены операции, не обу-

словленные разумными экономическими 

или иными причинами (целями делового 

характера).

Налоговая выгода не может быть при-

знана обоснованной, если получена нало-

гоплательщиком вне связи с осуществле-

нием реальной предпринимательской или 

иной экономической деятельности.

При этом следует учитывать, что воз-

можность достижения того же экономиче-

ского результата с меньшей налоговой вы-

годой, полученной налогоплательщиком 

путем совершения других предусмотрен-

ных или не запрещенных законом опера-

ций, не является основанием для призна-

ния налоговой выгоды необоснованной.

Таким образом, взаимозависимость 

участников сделок сама по себе не явля-

ется доказательством получения налого-

плательщиком необоснованной налого-

вой выгоды, а может иметь юридическое 

значение в целях налогового контроля, 

только если установлено, что такая взаи-
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мозависимость используется участниками 

сделки как возможность для осуществле-

ния согласованных действий, не обуслов-

ленных разумными экономическими или 

иными причинами.

Инспекция в ходе выездной налого-

вой проверки, установив факт взаимоза-

висимости общества с контрагентами по 

сделкам, ограничилась констатацией дан-

ного факта, не установив совокупность 

условий, свидетельствующих о согласо-

ванных действиях взаимозависимых лиц в 

целях получения необоснованной налого-

вой выгоды.

Определение № 308-КГ15-16651

VI. Споры, возникающие 

при применении законодательства

 о защите конкуренции

14. В случае когда в отношении по-

ставки продукции, являющейся пред-

метом конкурса на право заключения 

государственного контракта, установ-

лен запрет на допуск товаров, проис-

ходящих из иностранных государств, 

участники конкурса обязаны пред-

ставлять документы, подтверждающие 

страну происхождения предлагаемых 

к поставке товаров.

По результатам проведенного учреж-

дением (заказчиком) электронного аукци-

она на право заключения государственно-

го контракта «Горох шлифованный, крупа 

пшено, крупа пшеничная» решением Еди-

ной комиссии заказчика (далее − комиссия 

заказчика) победителем признана заявка 

общества.

Компания обратилась в Федеральную 

службу по оборонному заказу (далее − 

Рособоронзаказ) с жалобой на действия 

комиссии заказчика, выразившиеся в не-

правомерном признании общества побе-

дителем электронного аукциона при от-

сутствии в составе второй части заявки 

сертификата (или декларации) о проис-

хождении товара, что противоречит тре-

бованиям аукционной документации.

По результатам проверки Рособо-

ронзаказом вынесены решение и пред-

писание, согласно которым заказчику не-

обходимо отменить протокол подведения 

итогов электронного аукциона и рассмо-

треть вторые части заявок на участие в 

электронном аукционе.

Заказчик обратился в арбитражный 

суд с заявлением о признании решения и 

предписания незаконными.

Решением суда первой инстанции, 

оставленным без изменения постановле-

нием суда апелляционной инстанции, в 

удовлетворении заявления отказано.

Суды пришли к выводу, что в составе 

второй части заявки общества отсутствуют 

документы (их копии), подтверждающие 

соответствие участника такого аукциона 

и (или) предлагаемого им товара (работы, 

услуги) условиям, запретам, ограниче-

ниям, установленным заказчиком в соот-

ветствии со ст. 14 Федерального закона от 

5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной 

системе в сфере закупок товаров, работ, 

услуг для обеспечения государственных 

и муниципальных нужд» (далее − Закон 

о контрактной системе) и раздел 37 доку-

ментации об электронном аукционе.

Отменяя принятые по делу судебные 

акты, арбитражный суд округа исходил из 

следующего.

В п. 3 ч. 5 ст. 66 Закона о контрактной 

системе установлен перечень документов 

и информации, которые должна содержать 

вторая часть заявки на участие в элек-

тронном аукционе. При этом не допуска-

ется требовать представление указанных 

в данном пункте документов, если в со-

ответствии с законодательством Россий-

ской Федерации они передаются вместе 

с товаром.
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Учитывая положения ГОСТа 

26312.1-84 «Крупа. Правила приемки и 

методы отбора проб», согласно которо-

му сертификат или декларация качества 

и безопасности подлежат представлению 

одновременно с каждой партией товара, 

руководствуясь положениями п. 3 ч. 5 

ст. 66 Закона о контрактной системе, п. 2 

ст. 456 ГК РФ, арбитражный суд округа 

пришел к выводу, что у участника аукци-

она отсутствовала обязанность по пред-

ставлению названных документов, а у 

Рособоронзаказа − правовые основания 

для вывода о несоответствии второй части 

заявки требованиям Закона о контрактной 

системе и документации об электронном 

аукционе.

Судебная коллегия Верховного Суда 

Российской Федерации отменила по-

становление арбитражного суда округа 

и оставила без изменения решение суда 

первой инстанции и постановление суда 

апелляционной инстанции по следующим 

основаниям.

Закон о контрактной системе регули-

рует отношения, направленные на обеспе-

чение государственных и муниципальных 

нужд в целях повышения эффективности, 

результативности осуществления закупок 

товаров, работ, услуг, обеспечения глас-

ности и прозрачности осуществления та-

ких закупок, предотвращения коррупции 

и других злоупотреблений. Контрактная 

система в сфере закупок основывается 

на принципах открытости, прозрачности 

информации, обеспечения конкуренции, 

эффективности осуществления закупок 

(ст. 1, 6 Закона о контрактной системе).

В соответствии с подп. «з» п. 1 ч. 2 

ст. 51 и п. 6 ч. 5 ст. 66 Закона о контракт-

ной системе заявка на участие в открытом 

конкурсе и электронном аукционе должна 

содержать всю указанную заказчиком в 

конкурсной документации информацию, 

а именно документы, подтверждающие 

соответствие такого участника и (или) 

предлагаемых им товара, работы или 

услуги условиям, запретам и ограничени-

ям, если такие условия, запреты и огра-

ничения установлены заказчиком в кон-

курсной документации в соответствии со 

статьей 14 Закона о контрактной системе, 

или заверенные копии таких документов.

Аналогичные требования содержат-

ся в п. 13.4 раздела 13 документации об 

электронном аукционе, утвержденной за-

казчиком.

Согласно ч. 3 ст. 14 Закона о кон-

трактной системе в целях защиты основ 

конституционного строя, обеспечения 

обороны страны и безопасности государ-

ства, защиты внутреннего рынка Россий-

ской Федерации, развития национальной 

экономики, поддержки российских това-

ропроизводителей Правительством Рос-

сийской Федерации устанавливаются за-

прет на допуск товаров, происходящих из 

иностранных государств, работ, услуг, со-

ответственно выполняемых, оказываемых 

иностранными лицами, и ограничения до-

пуска указанных товаров, работ, услуг для 

целей осуществления закупок. Определе-

ние страны происхождения указанных то-

варов осуществляется в соответствии с за-

конодательством Российской Федерации.

Постановлением Правительства 

Российской Федерации от 24 декабря 

2013 г. № 1224 «Об установлении запрета 

и ограничений на допуск товаров, проис-

ходящих из иностранных государств, ра-

бот (услуг), выполняемых (оказываемых) 

иностранными лицами, для целей осу-

ществления закупок товаров, работ (услуг) 

для нужд обороны страны и безопасно-

сти государства» (далее − постановление 

№ 1224) установлен запрет на допуск то-

варов, происходящих из иностранных 

государств, работ (услуг), выполняемых 

(оказываемых) иностранными лицами, 

для целей осуществления закупок това-

ров, работ (услуг) для нужд обороны стра-
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ны и безопасности государства, за исклю-

чением случаев, когда производство таких 

товаров, выполнение работ и оказание ус-

луг на территории Российской Федерации 

отсутствуют или не соответствуют требо-

ваниям государственных заказчиков.

Таким образом, в отношении постав-

ки продукции, являвшейся предметом 

проводимого учреждением аукциона, дей-

ствовал запрет, установленный постанов-

лением № 1224, что влекло необходимость 

представления участниками электронного 

аукциона документов, подтверждающих 

страну происхождения предлагаемых к 

поставке товаров.

Таким подтверждением может яв-

ляться сертификат о происхождении то-

вара, выдаваемый в соответствии с Согла-

шением о Правилах определения страны 

происхождения товаров в Содружестве 

независимых государств от 20 ноября 

2009 г. по форме СТ-1.

Как установлено судами первой и 

апелляционной инстанций, обществом 

требование действующего законодатель-

ства в части представления указанных 

выше документов исполнено не было, что 

исключало возможность признания его 

победителем электронного аукциона.

Ошибочным является применение ар-

битражным судом округа положений п. 3 

ч. 5 ст. 66 Закона о контрактной системе 

и п. 2 ст. 456 ГК РФ, поскольку в спор-

ной ситуации в составе второй части за-

явки на участие в аукционе в электронной 

форме необходимо было представить не 

копии документов, подтверждающих со-

ответствие товара требованиям, установ-

ленным законодательством Российской 

Федерации, а документы или их копии, 

подтверждающие соответствие товара ус-

ловиям, запретам и ограничениям, уста-

новленным заказчиком в соответствии со 

ст. 14 Закона о контрактной системе.

Определение 305-КГ15-17695

VII. Споры, возникающие 

при применении таможенного 

законодательства

15. Таможенная стоимость това-

ров не может считаться документаль-

но подтвержденной, если не обоснован 

объективный характер значительного 

отличия цен на декларируемые товары 

от ценовой информации, содержащейся 

в базах данных таможенных органов, 

иных официальных и общепризнанных 

источниках, по сделкам с идентичными 

товарами, ввезенными в Российскую 

Федерацию при сопоставимых усло-

виях.

Во исполнение внешнеторгового 

контракта, заключенного обществом и 

иностранной компанией, на таможенную 

территорию Таможенного союза в Рос-

сийскую Федерацию ввезен товар, тамо-

женная стоимость которого определена по 

первому методу таможенной оценки − по 

стоимости сделки с ввозимым товаром.

В ходе таможенного контроля та-

моженный орган установил, что пред-

ставленные к таможенному оформлению 

документы и сведения не основаны на 

количественно определяемой и докумен-

тально подтвержденной информации, а 

также недостаточны для подтверждения 

заявленной таможенной стоимости товара 

по первому методу, в связи с чем принял 

решение о проведении дополнительной 

проверки, направив обществу запрос о 

представлении дополнительных докумен-

тов для подтверждения заявленной тамо-

женной стоимости товаров.

В связи с тем что общество частич-

но представило запрошенные документы 

и сведения, а также письмо о невозмож-

ности представления иных документов, 

таможней было принято решение о кор-

ректировке таможенной стоимости то-

варов (далее − решение о корректировке 
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таможенной стоимости).

Не согласившись с названным реше-

нием, общество обратилось в арбитраж-

ный суд с заявлением о признании его не-

законным.

Решением суда первой инстанции, 

оставленным без изменения постановле-

ниями суда апелляционной инстанции и 

арбитражного суда округа, оспариваемое 

решение признано незаконным.

Удовлетворяя заявленное требование, 

суды исходили из того, что представлен-

ные обществом документы являются до-

статочными для применения метода по 

стоимости сделки с ввозимыми товара-

ми, а таможенный орган не привел дока-

зательств невозможности использования 

имеющихся документов в их совокупно-

сти и системной оценке для целей надле-

жащего подтверждения таможенной стои-

мости ввезенных товаров, следовательно, 

у таможни отсутствовали правовые ос-

нования для ее корректировки и, соответ-

ственно, доначисления таможенных пла-

тежей, подлежащих уплате.

Судебная коллегия Верховного Суда 

Российской Федерации отменила указан-

ные судебные акты и отправила дело на 

новое рассмотрение по следующим осно-

ваниям.

В силу п. 4 ст. 65 Таможенного кодекса 

Таможенного союза заявляемая таможен-

ная стоимость товаров и представляемые 

сведения, относящиеся к ее определению, 

должны основываться на достоверной, 

количественно определяемой и докумен-

тально подтвержденной информации.

Согласно п. 1 постановления Пленума 

Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 25 декабря 2013 г. № 96 «О 

некоторых вопросах практики рассмотре-

ния споров, связанных с определением та-

моженной стоимости товаров, ввозимых 

на таможенную территорию Таможен-

ного союза» при оценке обоснованности 

применения первого метода определения 

таможенной стоимости ввозимых товаров 

судам необходимо руководствоваться по-

ложениями п. 1 ст. 4 и пп. 1 и 3 ст. 5 Согла-

шения между Правительством Республи-

ки Беларусь, Правительством Республики 

Казахстан и Правительством Российской 

Федерации от 25 января 2008 г. «Об опре-

делении таможенной стоимости товаров, 

перемещаемых через таможенную гра-

ницу Таможенного союза» (далее − Со-

глашение), имея в виду, что стоимость 

сделки с ввозимыми товарами не может 

считаться документально подтвержден-

ной, количественно определенной и до-

стоверной, если декларант не представил 

доказательства заключения сделки, на ос-

новании которой приобретен товар, в лю-

бой не противоречащей закону форме или 

содержащаяся в такой сделке информация 

о цене не соотносится с количественными 

характеристиками товара, или отсутствует 

информация об условиях поставки и опла-

ты товара либо имеются доказательства ее 

недостоверности, а также если отсутству-

ют иные сведения, имеющие отношение к 

определению стоимости сделки в смысле 

приведенных норм Соглашения.

В ответ на запрос таможенного орга-

на о представлении дополнительных доку-

ментов в обоснование применения перво-

го метода оценки таможенной стоимости 

обществом была представлена лишь часть 

запрошенных документов: коммерческое 

предложение продавца товаров, перепи-

ска с иностранным партнером о непред-

ставлении прайс-листа и экспортной де-

кларации, пояснения о влияющих на цену 

физических характеристиках ввезенного 

товара, бухгалтерские документы о поста-

новке на учет ввезенного товара, поясне-

ния по условиям продажи товаров.

Такие документы, как прайс-лист 

продавца (производителя товара), на осно-

вании которого можно было бы проанали-
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зировать сведения о стоимости ввозимого 

товара в стране отправления и объяснить 

причины отличия цены сделки от перво-

начальной цены предложения, а также 

экспортная декларация, позволившая бы 

уточнить сведения, заявленные продав-

цом при вывозе товара в соответствии с 

законодательством страны вывоза, обще-

ством представлены не были, что не по-

зволило таможенному органу устранить 

послужившие основанием для проведения 

дополнительной проверки сомнения в до-

стоверности сведений, представленных 

обществом для подтверждения заявлен-

ной таможенной стоимости товаров.

Кроме того, судами не дано надлежа-

щей оценки информации, представленной 

таможенным органом о стоимости одно-

родных товаров, ввозимых на таможен-

ную территорию Таможенного союза.

Так, заявленный уровень таможенной 

стоимости составил 0,99 доллара США, в 

то время как, исходя из сведений, имею-

щихся в распоряжении таможенного ор-

гана, таможенная стоимость идентичного 

(однородного) товара варьируется от 2,13 

до 5,00 долларов США за килограмм в за-

висимости от целей использования товара.

Действия лица, ввозящего товар на 

таможенную территорию государства, со-

ответствовали бы принципам разумности 

и осмотрительности, предъявляемым к 

поведению участников гражданского обо-

рота, если бы такие субъекты при ввозе то-

варов по цене, значительно отличающейся 

от цен сделок с однородными товарами, 

заранее собирали доказательства, под-

тверждающие более низкую цену сделки.

Вместе с тем представленными обще-

ством документами, сведениями и поясне-

ниями не обоснован объективный характер 

значительного отличия цен на деклариру-

емые товары от ценовой информации, со-

держащейся в базах данных таможенных 

органов по сделкам с идентичными това-

рами, ввезенными в Российскую Федера-

цию при сопоставимых условиях, иных 

официальных и общепризнанных источ-

никах информации. Следовательно, ос-

нования для проведения дополнительной 

проверки таможенной стоимости устра-

нены не были, что, в соответствии с п. 21 

Порядка контроля таможенной стоимости 

товаров, утвержденного решением Комис-

сии Таможенного Союза от 20 сентября 

2010 г. № 376, является основанием для 

принятия должностным лицом таможен-

ного органа решения о корректировке за-

явленной таможенной стоимости товаров 

исходя из имеющихся документов и све-

дений с учетом информации, полученной 

самостоятельно при проведении дополни-

тельной проверки.

Определение № 303-КГ15-10774

16. Трехлетний срок, установлен-

ный ст. 122 Федерального закона от 

27 ноября 2010 г. № 311-Ф3 «О таможен-

ном регулировании в Российской Феде-

рации» для предъявления требования о 

возврате таможенным органом авансо-

вых платежей, начинает течь с момента 

последнего распоряжения авансовыми 

средствами, а не с даты зачисления от-

дельных платежей.

Банком на счет таможенного органа 

были перечислены денежные средства в 

качестве авансовых платежей. Часть из 

них не была израсходована.

В связи с этим банк обратился в тамо-

женный орган с заявлением о возврате из-

лишне уплаченных авансовых платежей.

Таможенный орган удовлетворил тре-

бования частично, указав, что в отноше-

нии требований о возврате части авансо-

вых платежей пропущен трехлетний срок, 

установленный ст. 122 Федерального за-

кона от 27 ноября 2010 г. № 311-ФЗ «О 
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таможенном регулировании в Российской 

Федерации» (далее − Закон № 311-ФЗ).

Считая отказ таможенного органа о 

возврате авансовых платежей незакон-

ным, банк обратился в суд с соответству-

ющим требованием.

При новом рассмотрении дела реше-

нием суда первой инстанции, оставлен-

ным без изменения постановлением суда 

апелляционной инстанции и постановле-

нием арбитражного суда округа, в удов-

летворении заявленных банком требова-

ний отказано.

Суды пришли к выводу, что трехлет-

ний срок для обращения с заявлением в 

таможенный орган о возврате авансовых 

платежей, установленный ст. 122 Закона 

№ 311-ФЗ, банком пропущен, в связи с 

чем у таможенных органов отсутствовали 

основания для возврата названных аван-

совых платежей. При этом суды исходили 

из исчисления указанного срока с момента 

внесения денежных средств отдельными 

платежными поручениями.

Оценив правовую природу авансовых 

платежей, суды пришли к выводу, что рас-

смотрение данного требования возможно 

путем предъявления иска к Федеральной 

таможенной службе как главному распо-

рядителю денежных средств по правилам 

о взыскании убытков, предусмотренным 

ст. 15, 16, 1069, 1082 ГК РФ.

Суды указали, что невозможность 

возврата из федерального бюджета невос-

требованных в течение трехлетнего срока 

авансовых платежей не может в системе 

действующего правового регулирования 

влечь нарушение каких-либо конститу-

ционных прав и свобод. Установление не-

ограниченной по времени возможности 

для лиц, уплативших авансовые платежи, 

принимать решения об их возврате озна-

чало бы возложение на государство избы-

точной обязанности по бессрочному учету 

и контролю невостребованных сумм де-

нежных средств, перечисленных на счета 

Федерального казначейства, а также несе-

нию обусловленных ею дополнительных 

финансовых обременений.

Судебная коллегия Верховного Суда 

Российской Федерации отменила судеб-

ные акты судов нижестоящих инстанций и 

удовлетворила требования банка по следу-

ющим основаниям.

В силу Конституции Российской Фе-

дерации признание, соблюдение и защита 

права частной собственности, относяще-

гося к основным правам, составляет обя-

занность государства. Гарантии охраны 

частной собственности законом, закре-

пленные в ст. 35 Конституции Российской 

Федерации, распространяются как на сфе-

ру гражданско-правовых отношений, так 

и на отношения государства и личности 

в публично- правовой сфере (постановле-

ние Конституционного Суда Российской 

Федерации от 20 мая 1997 г. № 8-П).

Таким образом, федеральный зако-

нодатель при принятии законов в сфере 

таможенного регулирования обязан ис-

ходить из публичных интересов государ-

ства и частных интересов физических и 

юридических лиц как субъектов граждан-

ских отношений и внешнеэкономической 

деятельности, учитывая специфику форм 

взаимоотношений, складывающихся меж-

ду частными и публичными субъектами 

в связи с исполнением обязанностей по 

уплате таможенных платежей.

Денежные средства, уплаченные в 

качестве авансовых платежей в соответ-

ствии со ст. 121 Закона № 311-ФЗ, являют-

ся имуществом лица, внесшего авансовые 

платежи, и не могут рассматриваться в ка-

честве таможенных платежей либо денеж-

ного залога до тех пор, пока это лицо не 

сделает распоряжение об этом таможен-

ному органу либо таможенный орган не 

обратит взыскание на авансовые платежи. 

В качестве распоряжения лица, внесше-
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го авансовые платежи, рассматривается 

представление им или от его имени та-

моженной декларации, заявления на воз-

врат авансовых платежей либо соверше-

ние иных действий, свидетельствующих 

о намерении этого лица использовать свои 

денежные средства в качестве таможен-

ных платежей либо обеспечения уплаты 

таможенных пошлин, налогов.

Аналогичное правовое регулирова-

ние было предусмотрено и ранее в ст. 330 

Таможенного кодекса Российской Феде-

рации.

Таким образом, авансовая форма 

внесения денежных средств в счет пред-

стоящих таможенных операций является 

одной из форм исполнения субъектами 

таможенных отношений своих обязан-

ностей, возникающих в связи с уплатой 

таможенных платежей, и направлена на 

рационализацию взаимоотношений пла-

тельщиков с таможенными органами, в 

частности при осуществлении ими мно-

жественных таможенных операций.

Использование данного механизма 

уплаты является также гарантией реали-

зации публичного интереса, связанного 

со своевременной и полной уплатой тамо-

женных пошлин и сборов.

Как установлено судами, банком 

были произведены авансовые платежи 

в счет декларирования им предстоящих 

внешнеэкономических операций, а также 

осуществлены действия по представле-

нию таможенных деклараций, на основа-

нии которых таможенным органом произ-

ведено списание части указанных средств.

Из содержания ст. 122 Закона 

№ 311-ФЗ следует, что исчисление сро-

ка на возврат авансовых платежей с даты 

поступления денежных средств на счет 

Федерального казначейства производится 

только в том случае, когда данные суммы 

не были востребованы ввиду отсутствия 

соответствующего распоряжения лица, 

внесшего такой аванс.

В случае использования авансовых 

средств для целей исполнения обязан-

ностей в рамках таможенных отношений 

указанный срок исчисляется с последнего 

распоряжения об использовании авансо-

вых платежей, под которым понимается, 

исходя из положений Закона № 311-ФЗ, 

не только представление таможенной де-

кларации, но и списание либо взыскание 

данных средств таможенным органом.

Следовательно, в ситуации, когда пла-

тельщик осуществляет внешнеэкономиче-

ские операции, вступая в таможенные от-

ношения с соответствующим таможенным 

органом, независимо от формы списания 

авансовых платежей − по распоряжению 

плательщика либо в результате действий 

таможенного органа, авансы утрачивают 

признак невостребованных средств и под-

лежат возврату в течение трех лет с момен-

та последнего распоряжения авансовыми 

средствами плательщика, имеющимися 

на счете Федерального казначейства, без-

относительно даты зачисления отдельных 

платежей.

Иное толкование положений ст. 121-

122 Закона № 311-ФЗ нарушает баланс 

между частными и публичными интере-

сами в сфере таможенных отношений, 

возлагая на плательщика, внесшего аван-

совые платежи на счет Федерального каз-

начейства и осуществившего деклариро-

вание, дополнительную обязанность по 

контролю за действиями таможенного ор-

гана, производящего списание средств в 

пределах лимита внесенного аванса, в це-

лях исключения случаев необоснованного 

первоочередного зачета авансовых плате-

жей по платежным документам, имеющим 

более позднюю дату.

В данном случае трехгодичный срок 

для возврата указанных платежей с момен-

та последнего распоряжения денежными 

средствами, внесенными плательщиком в 

качестве аванса, банком не пропущен.
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Заявленное банком требование но-

сит имущественный характер. Ввиду от-

сутствия в таможенном законодательстве 

положений, устанавливающих срок на 

обращение в суд с требованием о возвра-

те авансовых платежей, такое требование 

подлежит рассмотрению с применением 

общих правил исчисления срока исковой 

давности (п. 1 ст. 200 ГК РФ) и продол-

жительности срока исковой давности в 

три года (ст. 196 ГК РФ) с момента отказа 

таможенного органа в возврате спорных 

авансовых платежей.

Определение № 305-КГ15-8888

I. Вопросы квалификации

1. Убийство обоснованно при-

знано совершенным группой лиц по 

предварительному сговору, поскольку 

осужденные действовали совместно, с 

умыслом, направленным на убийство, 

и каждый из них непосредственно уча-

ствовал в процессе лишения жизни по-

терпевшего.

Установлено, что З. и К. на почве кон-

фликта, вызванного их совместной пред-

принимательской деятельностью с И., 

решили убить последнего. С этой целью 

они приобрели ружье, которое переделали 

в обрез, и обманным путем заманили И. к 

себе домой. Находясь в указанном доме, 

К. произвел из обреза выстрел в голову 

потерпевшего. Полагая, что потерпевший 

еще жив, З. взял обрез у К. и произвел вто-

рой выстрел в голову И.

В результате совместных действий 

осужденных последовала смерть потер-

певшего И.

Затем осужденные закопали труп И. в 

заранее приготовленной яме и избавились 

от обреза. После этого З. неправомерно 

завладел автомашиной потерпевшего без 

цели хищения.

Указанные действия осужденного 

З. квалифицированы судом по п. «ж» ч. 2 

ст. 105 и ч. 1 ст. 166 УК РФ.

В апелляционной жалобе осужден-

ный З. просил изменить приговор, ут-

верждая, что смерть потерпевшего после-

СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

довала от действий К., а он являлся лишь 

пособником убийства.

Судебная коллегия по уголовным де-

лам Верховного Суда Российской Феде-

рации оставила приговор без изменения, 

мотивировав свое решение следующим.

Согласно заключению судебно-меди-

цинского эксперта, смерть И. наступила 

в результате множественных (двух) огне-

стрельных, слепых пулевых ранений голо-

вы, которые являются прижизненными и 

возникли незадолго до наступления смер-

ти от двух воздействий компактно-дей-

ствующего снаряда.

Таким образом, согласованный харак-

тер действий осужденных, направленных 

на подготовку к убийству И., и произ-

водство последовательно каждым из них 

выстрелов в голову потерпевшего, свиде-

тельствуют о причинении ими совместно 

смерти потерпевшему.

В связи с этим, действия осужден-

ных правильно квалифицированы судом 

по п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ как умыш-

ленное причинение смерти другому чело-

веку группой лиц по предварительному 

сговору.

Определение № 53-АПУ16-10

2. По смыслу ст. 166 УК РФ под не-

правомерным завладением автомоби-

лем без цели хищения (угоном) понима-

ется завладение чужим автомобилем и 

поездка на нем без намерения присво-

ить его целиком или по частям.
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З. признан виновным в том, что после 

совершенного убийства потерпевшего, 

взяв ключи от его автомашины, проследо-

вал к месту, где автомашина была остав-

лена потерпевшим и перегнал ее в другое 

место.

Указанные действия осужденного 

З. квалифицированы в том числе по ч. 1 

ст. 166 УК РФ.

Доводы осужденного о том, что в его 

действиях отсутствует состав преступле-

ния, предусмотренный ч. 1 ст. 166 УК РФ, 

ввиду того, что он не преследовал цели со-

вершить угон автомобиля, а перегнал его 

на другое место с целью скрыть улики со-

вершенного убийства несостоятельны.

Как установлено судом, З. после убий-

ства потерпевшего завладел автомобилем 

и совершил поездку на нем, переместив 

автомобиль потерпевшего в другое место.

При таких обстоятельствах вывод 

суда о виновности З. в угоне автомобиля, 

принадлежавшего потерпевшему, являет-

ся обоснованным и квалификация его дей-

ствий по ч. 1 ст. 166 УК РФ правильной.

Определение № 53-АПУ16-10

II. Назначение наказания

3. Правила ч. 3 ст. 62 УК РФ о не-

применении положений части 1 этой 

статьи не распространяются на лиц, 

которым в силу закона не назначается 

пожизненное лишение свободы, в том 

числе на лиц, совершивших неокончен-

ное преступление.

П. осужден по ч. 1 ст. 30, ч. 5 ст. 2281 

УК РФ к 10 годам лишения свободы со 

штрафом в размере 200 тысяч рублей.

Судом апелляционной инстанции 

приговор оставлен без изменения.

Постановлением президиума суда ав-

тономного округа приговор и апелляци-

онное определение в отношении П. изме-

нены. Назначенное осужденному по ч. 1 

ст. 30, ч. 5 ст. 2281 УК РФ наказание 

смягчено до 9 лет 10 месяцев лишения 

свободы.

В кассационной жалобе осужденный 

оспаривал судебные решения в части на-

значенного ему наказания, полагая, что 

оно не соответствует требованиям ч. 1 

ст. 62 и ст. 66 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным де-

лам Верховного Суда Российской Феде-

рации изменила приговор и все последу-

ющие судебные решения по следующим 

основаниям.

Как усматривается из приговора, суд, 

разрешая вопрос о назначении П. нака-

зания, учел в качестве смягчающего на-

казание обстоятельства активное способ-

ствование раскрытию и расследованию 

преступления при отсутствии отягчаю-

щих наказание обстоятельств.

При этом суды первой, апелляцион-

ной и кассационной инстанции не усмо-

трели оснований для применения в от-

ношении осужденного ч. 1 ст. 62 УК РФ, 

ссылаясь на ч. 3 ст. 62 УК РФ, согласно 

которой положения ч. 1 ст. 62 УК РФ не 

применяются, если соответствующей ста-

тьей Особенной части Уголовного кодек-

са предусмотрены пожизненное лише-

ние свободы или смертная казнь. В этом 

случае наказание назначается в пределах 

санкции соответствующей статьи Особен-

ной части УК РФ.

Указанная позиция является ошибоч-

ной, поскольку не учитывает, что огра-

ничения, предусмотренные ч. 3 ст. 62 

УК РФ на применение ч. 1 ст. 62 УК РФ 

закон связывает с возможностью назначе-

ния пожизненного лишения свободы либо 

смертной казни конкретному лицу, что в 

случае с осужденным П., совершившему 

неоконченное преступление, противоре-

чило бы требованиям ч. 1 ст. 66 УК РФ.

Согласно пункту 37 постановления 

Пленума Верховного Суда Российской 
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Федерации от 22 декабря 2015 г. № 58 

«О практике назначения судами Россий-

ской Федерации уголовного наказания» 

правила части 3 статьи 62 УК РФ о непри-

менении положений части 1 этой статьи 

не распространяются на лиц, которым в 

силу закона не назначается пожизненное 

лишение свободы, в том числе на лиц, со-

вершивших неоконченное преступление.

С учетом пределов назначения нака-

зания, определенных ч. 1 ст. 66 и ч. 1 ст. 62 

УК РФ, назначенное осужденному наказа-

ние не могло превышать шести лет восьми 

месяцев лишения свободы.

В силу изложенного Судебная колле-

гия изменила приговор и смягчила назна-

ченное П. наказание по ч. 1 ст. 30 и ч. 5 

ст. 2281 УК РФ до 6 лет 7 месяцев лишения 

свободы.

Определение № 69-УД16-5

4. Совершение участниками бан-

ды преступлений с использованием 

форменной одежды представителя вла-

сти признано обстоятельством, отяг-

чающим наказание (п. «н» ч. 1 ст. 63 

УК РФ).

По приговору суда К. осужден к ли-

шению свободы: по ч. 2 ст. 209 УК РФ к

8 годам, по пп. «а», «б» ч. 4 ст. 162 УК РФ 

к 8 годам. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ 

по совокупности преступлений путем ча-

стичного сложения наказаний назначено 

8 лет 6 месяцев лишения свободы.

В апелляционных жалобах осужден-

ный К. просил о смягчении наказания, 

утверждал, что отягчающее наказание об-

стоятельство, предусмотренное п. «н» ч. 1 

ст. 63 УК РФ, − совершение преступле-

ния с использованием форменной одеж-

ды представителя власти не может быть 

к нему применено, так как форменную 

одежду представителя власти он не ис-

пользовал и не знал о том, что участники 

нападения будут ее использовать.

Судебная коллегия по уголовным де-

лам Верховного Суда Российской Феде-

рации оставила приговор без изменения, 

указав следующее.

Наказание К. назначено в соответ-

ствии с требованиями ст. 6 и 60 УК РФ.

В качестве отягчающего наказание 

обстоятельства для всех осужденных, в 

том числе и для К., правильно признано 

предусмотренное п. «н» ч. 1 ст. 63 УК РФ 

совершение преступления с использова-

нием форменной одежды представителя 

власти.

В судебном заседании установлено, 

что форма представителей власти была 

использована нападавшими для предот-

вращения как сопротивления со стороны 

потерпевших, так и вмешательства в про-

исходящее случайных очевидцев. Расчет 

при этом делался на доверие и подчинение 

представителям власти, что существенно 

облегчило совершение преступления.

Доводы осужденного о том, что он не 

знал об использовании форменной одеж-

ды представителей власти участниками 

нападения опровергаются его же показа-

ниями в ходе предварительного расследо-

вания, из которых видно, что он, выполняя 

роль водителя, неоднократно перевозил 

участников банды к местам планируемых 

нападений и обратно, они в его присут-

ствии переодевались в форму спецназа и 

вооружались. Также К. был посвящен в 

особенности совершения нападения.

Определение № 58-АПУ16-3

5. При назначении наказания по 

правилам ч. 3 ст. 66 УК РФ в случае со-

впадения верхнего предела наказания 

за неоконченное преступление с низ-

шим пределом наиболее строгого вида 

наказания, предусмотренного санкцией 

соответствующей статьи Особенной ча-

сти Уголовного кодекса РФ, ссылки на 

ст. 64 УК РФ не требуется.
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Б. осужден к лишению свободы по: 

ч. 5 ст. 2281 УК РФ с применением ст. 

64 УК РФ к 10 годам и по ч. 3 ст. 30, ч. 5 

ст. 2281 УК РФ к 4 годам. На основании ч. 

3 ст. 69 УК РФ по совокупности престу-

плений путем частичного сложения нака-

заний ему назначено 11 лет лишения сво-

боды.

В апелляционном представлении го-

сударственный обвинитель оспаривал 

приговор в части назначенного Б. нака-

зания ввиду его чрезмерной мягкости. 

Указывал, что по эпизоду оконченного 

состава преступления наказание назначе-

но с применением ст. 64 УК РФ, а в от-

ношении второго эпизода сделан вывод 

об отсутствии оснований для применения 

ст. 64 УК РФ, т.к. верхний предел нака-

зания при неоконченном преступлении 

совпадает с нижним. По мнению автора 

представления, назначение менее строгого 

наказания, чем предусмотрено санкцией 

статьи, возможно лишь в случае примене-

ния ст. 64 УК РФ, а не в случае совпадения 

верхней и нижней границ санкции.

Судебная коллегия по уголовным де-

лам верховного Суда Российской Федера-

ции оставила приговор без изменения по 

следующим основаниям.

Наказание осужденному Б. назначе-

но в соответствии с требованиями закона, 

с учетом установленных обстоятельств 

дела, характера и степени общественной 

опасности совершенных преступлений, 

относящихся к особо тяжким, наличия 

смягчающих и отягчающего наказание об-

стоятельств, данных о личности.

Признание вины, способствование 

раскрытию и расследованию преступле-

ний, данные о личности и семейном по-

ложении в полной мере учтены судом при 

решении вопроса о наказании, что обосно-

ванно повлияло на решение о применении 

правил ст. 64 УК РФ при назначении нака-

зания за оконченное преступление.

Наказание по второму эпизоду на-

значено в соответствие с правилами ч. 3 

ст. 66 УК РФ.

Суд правильно указал, что при назна-

чении наказания по правилам ч. 3 ст. 66 

УК РФ в случае совпадения верхнего пре-

дела наказания, которое может быть на-

значено в результате применения положе-

ний ч. 3 ст. 66 УК РФ, с низшим пределом 

наиболее строгого вида наказания, пред-

усмотренного санкцией, ссылки на ст. 64 

УК РФ не требуется.

Таким образом, назначенное Б. нака-

зание, как за каждое отдельное преступле-

ние, так и по их совокупности, является 

справедливым и соразмерно содеянному.

Определение № 34-АПУ16-3

6. Срок давности привлечения к 

уголовной ответственности за мошен-

ничество, совершенное путем изъятия 

денежных средств со счета их владель-

ца, исчисляется с момента зачисления 

денег на расчетный счет виновного, ко-

торый получает реальную возможность 

распоряжаться поступившими денеж-

ными средствами по своему усмотре-

нию.

По приговору суда от 19 мая 2014 г. 

М. осужден по ч. 4 ст. 159 УК РФ.

По данному делу осужден также Г.

Апелляционным определением от 

4 августа 2014 г. приговор изменен в части 

назначенного М. и Г. наказания.

Постановлением президиума Мо-

сковского городского суда от 31 июля 

2015 г. приговор и апелляционное опреде-

ление оставлены без изменения.

В кассационной жалобе адвокат в за-

щиту осужденного М. просил отменить 

апелляционное определение, полагая, что 

оно вынесено за пределами сроков дав-

ности привлечения М. к уголовной от-

ветственности, поскольку к моменту его 

принятия в соответствии со ст. 78 УК РФ 

истекло 10 лет со времени совершения 

преступления.
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Судебная коллегия по уголовным де-

лам Верховного Суда Российской Федера-

ции оставила приговор и все последую-

щие судебные решения без изменения по 

следующим основаниям.

Так, приговором суда установлено, 

что М. и Г. совместно с соучастниками в 

период с 2003 года по 29 июля 2004 г. пу-

тем обмана завладели акциями ОАО «В» 

и впоследствии совершили ряд неправо-

мерных действий, в результате которых 

денежные средства в размере 9 311 200 

рублей от продажа этих акций в рамках 

исполнительного производства поступили 

на расчетный счет отдела службы судеб-

ных приставов.

31 августа 2004 г. по представленным 

Г. реквизитам с расчетного счета отдела 

службы судебных приставов на расчетный 

счет ООО «С» перечислены денежные 

средства в размере 9 311 200 рублей, ко-

торые М. и Г. совместно с соучастниками 

преступления обратили в свою пользу и 

распорядились ими по своему усмотре-

нию.

Таким образом, преступление сле-

дует считать оконченным 31 августа 

2004 г., в связи с чем на момент рассмо-

трения уголовного дела судом апелляци-

онной инстанции 4 августа 2014 г. сроки 

давности привлечения М. к уголовной от-

ветственности, предусмотренные п. «в»

ч. 1 ст. 78 УК РФ, не истекли.

Определение № 5-УД16-12

7. Вопрос освобождения лица от 

отбывания наказания в связи с истече-

нием сроков давности обвинительного 

приговора в силу ч. 1 ст. 10 УК РФ под-

лежал рассмотрению в порядке ст. 49 

УК РСФСР, а не ст. 83 УК РФ.

Постановлением суда от 26 января 

2016 г. ходатайство осужденной К. о не-

приведении в исполнение приговора от 

16 апреля 1997 г. за давностью исполне-

ния обвинительного приговора, удовлет-

ворено. К. освобождена от отбывания на-

казания по указанному приговору.

В апелляционном представлении про-

курор просил об отмене постановления, 

полагая, что срок давности исполнения 

обвинительного приговора, предусмо-

тренный п. «г» ч. 1 ст. 83 УК РФ, к настоя-

щему моменту не истек.

Судебная коллегия по уголовным де-

лам Верховного Суда Российской Федера-

ции оставила постановление без измене-

ния.

Как следует из материалов судебно-

го производства, приговором от 16 апре-

ля 1997 г., вступившим в законную силу 

17 июля 1997 г., К. осуждена за преступле-

ние, совершенное ею в ноябре 1994 года 

по п. «н» ст. 102 УК РСФСР, к 8 годам ли-

шения свободы.

В отношении К. обвинительный при-

говор не был исполнен в связи с ее розы-

ском.

24 сентября 2015 г. К. была задержана 

и направлена для отбывания наказания в 

исправительную колонию.

Таким образом, со времени вынесе-

ния обвинительного приговора в отно-

шении К. и обращения его к исполнению 

прошло 18 лет. За это время К. не совер-

шила нового преступления.

С учетом того, что со времени совер-

шения К. преступления до ее задержания 

прошло более 15 лет, и давность не была 

прервана совершением нового преступле-

ния, суд первой инстанции на основании 

п. 3 ч. 1, ч. 2 ст. 49 УК РСФСР, действовав-

шей на момент совершения преступления, 

обоснованно пришел к выводу об истече-

нии срока давности исполнения пригово-

ра и освободил ее от отбывания наказания 

и из-под стражи.

Статья 49 УК РСФСР, действующая 

на момент совершения К. преступления, 

устанавливала общий пятнадцатилетний 
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срок давности исполнения приговора, ис-

течение которого делало невозможным 

приведение обвинительного приговора в 

исполнение, даже в том случае, если те-

чение срока давности прерывалось укло-

нением осужденного от отбывания нака-

зания. Единственным препятствием, не 

позволяющим освободить осужденного от 

наказания по истечении 15-летнего срока 

со времени вынесения приговора, явля-

лось совершение осужденным нового пре-

ступления.

Часть 2 ст. 83 УК РФ, действующая 

с 1 января 1997 г., не предусматривает об-

щего срока, по истечении которого осуж-

денный может быть освобожден от наказа-

ния в связи с истечением сроков давности 

обвинительного приговора суда. Течение 

сроков давности возобновляется в любом 

случае с момента задержания осужденно-

го или его явки с повинной.

Таким образом, новые условия ос-

вобождения от наказания в связи с исте-

чением сроков давности обвинительного 

приговора, вступившие в силу после со-

вершения К. преступления, ухудшают ее 

положение, а потому в силу ч. 1 ст. 10 УК 

РФ не могут быть применены.

Определение № 20-АПУ16-4

III. Процессуальные вопросы

8. Обвинительный приговор отме-

нен ввиду существенных нарушений 

уголовно-процессуального закона, свя-

занных с правом обвиняемого на рас-

смотрение дела с участием присяжных 

заседателей.

Из материалов дела видно, что после 

ознакомления с материалами уголовного 

дела обвиняемый С. заявил ходатайство о 

проведении предварительного слушания, 

указав, что свою позицию относитель-

но ходатайств, указанных в ч. 5 ст. 217 

УПК РФ (в числе которых значилось пра-

во ходатайствовать о рассмотрении дела с 

участием присяжных заседателей) он на-

мерен заявить в судебном заседании.

После поступления дела в суд с обви-

нительным заключением судьей вынесено 

постановление о назначении судебного за-

седания на 15 июня 2015 г. для разреше-

ния вопроса о мере пресечения в отноше-

нии обвиняемого С.

Постановлением от 15 июня 2015 г. 

ходатайство обвиняемого С. о рассмотре-

нии дела с участием присяжных заседа-

телей было оставлено без рассмотрения 

как заявленное на ненадлежащей стадии 

судебного разбирательства и возвращено 

обвиняемому.

В этот же день, 15 июня 2015 г., су-

дьей было вынесено постановление о на-

значении судебного заседания на 25 июня 

2015 г., в котором указано, что «оснований 

для проведения предварительного слу-

шания по делу не имеется», а «ходатай-

ство обвиняемого о проведении по делу 

предварительного слушания без указания 

конкретных оснований, указанных в ч. 2 

ст. 229 УПК РФ, удовлетворению не под-

лежит».

Судебная коллегия по уголовным 

делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации, рассмотрев уголовное дело по 

апелляционной жалобе осужденного, от-

менила приговор и дело направила на но-

вое судебное разбирательство в тот же суд 

иным составом суда, со стадии подготовки 

к судебному заседанию.

Судебная коллегия мотивировала 

свое решение следующим.

Из материалов дела видно, что по-

зиция обвиняемого по вопросу о составе 

суда была известна судье до назначения 

дела к слушанию по существу в порядке 

ст. 231 УПК РФ.

Оставив без рассмотрения ходатай-

ство обвиняемого о рассмотрении дела 

с участием присяжных заседателей, за-
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явленное в судебном заседании 15 июня 

2015 г., и расценив его как «заявленное на 

ненадлежащей стадии судебного разбира-

тельства», судья не учел положений ч. 1 

ст. 120 УПК РФ, в соответствии с которой 

ходатайство может быть заявлено в любой 

момент производства по уголовному делу.

Пункт 1 ч. 5 ст. 231 УПК РФ предус-

матривает, что ходатайство о рассмотре-

нии дела с участием присяжных заседате-

лей подсудимый не вправе заявить лишь 

после назначения судебного заседания.

В данном случае ходатайство о рас-

смотрении дела с участием присяжных за-

седателей обвиняемым С. было заявлено в 

судебном заседании 15 июня 2015 г. еще 

до назначения судебного разбирательства 

по существу дела, т.е. до вынесения су-

дьей соответствующего постановления, 

в котором был определен состав суда по 

данному делу.

Таким образом, постановление су-

дьи о назначении судебного заседания на 

25 июня 2015 г. было вынесено после 

судебного заседания, проведенного по 

вопросу о мере пресечения обвиняемого.

Определение № 18-АПУ16-2

9. Неполнота предварительного 

расследования и судебного разбира-

тельства, вызванная упущениями со 

стороны суда либо лиц, осуществляю-

щих предварительное расследование, 

не свидетельствует о возникновении по 

делу новых обстоятельств, предусмо-

тренных п. 2 ч. 2 ст. 413 УПК РФ.

Органами предварительного след-

ствия Т. обвинялся в нарушении лицом, 

управляющим автомобилем, правил до-

рожного движения, совершенном лицом, 

находившемся в состоянии опьянения, 

повлекшем по неосторожности смерть по-

терпевшего 17 мая 2011 г.

По приговору суда Т. оправдан по 

обвинению в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 4 ст. 264 УК РФ 

вследствие непричастности к совершению 

преступления.

Судом апелляционной инстанции 

приговор оставлен без изменения.

Постановлением президиума Верхов-

ного суда Республики Хакасия удовлетво-

рено заключение заместителя прокурора о 

возобновлении производства по уголовно-

му делу ввиду новых обстоятельств, при-

говор и апелляционное определение от-

менены и дело направлено в суд на новое 

судебное рассмотрение иным составом 

суда.

В кассационной жалобе Т. просил об 

отмене постановления президиума. Пола-

гал, что выводы проведенных следствен-

ными органами судебно-медицинских 

экспертиз об установлении иного меха-

низма образования телесных поврежде-

ний, повлекших смерть потерпевшего, 

носят предположительный характер и не 

являются новыми обстоятельствами.

Судебная коллегия по уголовным де-

лам Верховного Суда Российской Федера-

ции отменила постановление президиума 

по следующим основаниям.

В силу п. 2 ч. 2 ст. 413 УПК РФ новы-

ми признаются обстоятельства, не извест-

ные суду на момент вынесения судебного 

решения, исключающие преступность и 

наказуемость деяния или подтверждаю-

щие наступление в период рассмотрения 

уголовного дела судом или после вынесе-

ния судебного решения новых обществен-

но опасных последствий инкриминируе-

мого обвиняемому деяния, являющихся 

основанием для предъявления ему обви-

нения в совершении более тяжкого пре-

ступления.

Перечень таких обстоятельств указан 

в ч. 4 ст. 413 УПК РФ, при этом, возобнов-

ляя производство по уголовному делу вви-

ду новых или вновь открывшихся обстоя-

тельств, суд обеспечивает не восполнение 
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недостатков обвинительной и судебной 

деятельности, а возможность исследова-

ния тех фактических обстоятельств, кото-

рые в силу объективных причин ранее не 

могли входить в предмет исследования по 

уголовному делу.

Вопреки указанным положениям за-

кона, в основу принятого решения пре-

зидиум суда положил результаты след-

ственных действий, которые касались 

обстоятельств, уже бывших предметом 

исследования в ходе предварительного 

расследования и судебного разбиратель-

ства в суде первой инстанции.

Механизм причинения потерпевшему 

телесных повреждений, повлекших насту-

пление его смерти в результате дорожно-

транспортного происшествия, устанавли-

вался как следствием, так и судом, с этой 

целью допрашивались участники ДТП, 

эксперты, проводились экспертизы и иные 

следственные действия.

В результате судебного разбиратель-

ства суд первой инстанции пришел к вы-

воду об отсутствии по делу совокупности 

доказательств, которая достоверно свиде-

тельствовала бы о виновности Т.

Проведение дополнительного рас-

следования путем допросов ранее до-

прошенных по делу лиц и назначения 

дополнительных экспертиз по уже иссле-

дованным экспертами материалам дела не 

свидетельствует о возникновении по делу 

новых обстоятельств, предусмотренных 

п. 2 ч. 2 ст. 413 УПК РФ, поскольку такие 

новые обстоятельства не могут быть об-

условлены неполнотой предварительного 

расследования и судебного разбиратель-

ства, вызванной упущениями со стороны 

суда либо лиц, осуществляющих предва-

рительное расследование и поддержание 

обвинения в суде.

Результаты следственных действий, 

проведенные в ходе дополнительного рас-

следования дела, не были ранее предметом 

исследования суда не в силу каких-либо 

объективных причин и их проведение не 

исключалось в ходе производства по делу 

до вынесения окончательного решения, 

поскольку сторона обвинения не была 

ограничена в возможности представлять 

доказательства в подтверждение предъяв-

ленного Т. обвинения.

В нарушение требований уголов-

но-процессуального закона прокурор со-

слался в представлении не на новые об-

стоятельства как установленные в ходе 

производства по делу факты, а на новые 

доказательства, полученные в ходе допол-

нительного расследования дела. Однако 

само по себе получение доказательств, не-

представление которых суду ранее не об-

условлено объективными причинами, не 

может являться основанием для пересмо-

тра приговора, вступившего в законную 

силу в порядке, предусмотренном гл. 49 

УПК РФ.

Определение № 55-УД15-7

10. Потерпевшие вправе получать 

информацию о прибытии осужденного 

к лишению свободы к месту отбывания 

наказания, о его выездах за пределы 

учреждения, исполняющего наказание 

в виде лишения свобод и об освобожде-

нии из мест лишения свободы.

Постановлением суда были удовлет-

ворены ходатайства потерпевших, в кото-

рых они просили известить их о прибытии 

осужденного М. (осужденного к пожиз-

ненному лишению свободы) к месту отбы-

вания наказания, о выездах его за пределы 

учреждения, исполняющего наказание, об 

освобождении из мест лишения свободы.

Осужденный М. просил отменить по-

становление суда, считая его незаконным 

и необоснованным.

Судебная коллегия по уголовным де-

лам Верховного Суда Российской Федера-

ции оставила постановления без измене-
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ния по следующим основания.

В соответствии с п. 211 ч. 2 ст. 42 и ч. 

5 ст. 313 УПК РФ потерпевшие вправе по-

лучать в обязательном порядке информа-

цию о прибытии осужденного к лишению 

свободы к месту отбывания наказания, о 

выездах осужденного за пределы учреж-

дения, исполняющего наказание в виде 

лишения свобод, об освобождении из мест 

лишения свободы в случае, если сделают 

об этом соответствующее заявление до 

окончания прений сторон.

При этом суд одновременно с по-

становлением обвинительного приговора 

выносит постановление об уведомлении 

потерпевших, копию которого направляет 

вместе с копией приговора в учреждение 

или орган, на которые возложено исполне-

ние наказания.

Как следует из материалов дела, хо-

датайства потерпевшими были заявлены 

на стадии судебного следствия, до начала 

прений сторон, что соответствует положе-

ниям ч. 5 ст. 313 УПК РФ.

Таким образом, обжалуемое осужден-

ным постановление суда вынесено в точ-

ном соответствии с требованиями уголов-

но-процессуального закона.

Определение № 58-АПУ16-1

1. При рассмотрении вопросов, ка-

сающихся неразрешения иностранному 

гражданину въезда в Российскую Фе-

дерацию, следует учитывать конкрет-

ные обстоятельства дела, в том числе 

связанные с личностью иностранного 

гражданина, его семейным и социаль-

ным положением, наличием дохода и 

родом деятельности, обеспеченностью 

жильем и т.д.

К. обратился в суд с заявлением об 

оспаривании решения территориально-

го органа Федеральной миграционной 

службы (далее - уполномоченный орган) 

о неразрешении въезда в Российскую Фе-

дерацию и заключения об отказе в выдаче 

разрешения на временное проживание.

Указал, что с 2001 года проживает в 

Российской Федерации, где окончил шко-

лу и получил профессиональное образова-

ние в колледже, имеет постоянную работу, 

с 9 июля 2014 г. состоит в браке с граж-

данкой Российской Федерации. Проживал 

в Российской Федерации на основании 

разрешения на временное проживание, 6 

сентября 2013 г. подал в консульский от-

дел посольства Республики Узбекистан 

СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ ПО АДМИНИСТРАТИВНЫМ ДЕЛАМ

заявление об отказе от имеющегося у него 

гражданства Республики Узбекистан с 

целью дальнейшего приобретения граж-

данства Российской Федерации. Таким 

образом, на территории Российской Фе-

дерации у него сложились устойчивые 

семейные и социальные связи. Полагал, 

что действия уполномоченного органа на-

рушают его право на уважение личной и 

семейной жизни.

Решением районного суда, оставлен-

ным без изменения судом апелляционной 

инстанции, в удовлетворении заявления 

отказано. Признавая законными действия 

территориального органа Федеральной 

миграционной службы, суды исходили из 

того, что К., проживая на территории Рос-

сийской Федерации, неоднократно при-

влекался к административной ответствен-

ности.

Судебная коллегия по администра-

тивным делам Верховного Суда Россий-

ской Федерации отменила состоявшиеся 

по делу судебные акты и вынесла новое 

решение об удовлетворении требований 

К., указав следующее.

В силу ч. 3 ст. 55 Конституции Рос-

сийской Федерации, положений Конвен-



72

ции о защите прав человека и основных 

свобод любое ограничение прав и свобод 

человека должно быть основано на феде-

ральном законе, преследовать социально 

значимую, законную цель (обеспечение 

общественной безопасности, защиту мо-

рали, нравственности, прав и законных 

интересов других лиц), являться необхо-

димым в демократическом обществе (про-

порциональным преследуемой социально 

значимой, законной цели).

Несоблюдение одного из этих крите-

риев представляет собой нарушение прав 

и свобод человека, которые подлежат су-

дебной защите в установленном законом 

порядке.

Необходимость ограничения прав и 

свобод человека должна быть обоснована 

исходя из установленных фактических об-

стоятельств. Ограничение прав и свобод 

человека допускается лишь в том случае, 

если имеются относимые и достаточные 

основания для такого ограничения, а так-

же если соблюдается баланс между закон-

ными интересами лица, права и свободы 

которого ограничиваются, и законными 

интересами иных лиц, государства, обще-

ства.

В силу положений ст. 8 Конвенции 

о защите прав человека и основных сво-

бод каждый имеет право на уважение его 

личной и семейной жизни. Не допускает-

ся вмешательство со стороны публичных 

властей в осуществление этого права, за 

исключением случаев, когда такое вме-

шательство предусмотрено законом и не-

обходимо в демократическом обществе в 

интересах национальной безопасности и 

общественного порядка, экономического 

благосостояния страны, в целях предот-

вращения беспорядков или преступлений, 

для охраны здоровья или нравственности 

или защиты прав и свобод других лиц.

Подпункт 4 ст. 26 Федерального за-

кона от 15 августа 1996 г. № 114-ФЗ «О 

порядке выезда из Российской Федерации 

и въезда в Российскую Федерацию» не 

предусматривает безусловный отказ в вы-

даче разрешения на въезд в Российскую 

Федерацию гражданину или лицу без 

гражданства в случае неоднократного (два 

и более раза) привлечения этих лиц к ад-

министративной ответственности в соот-

ветствии с законодательством Российской 

Федерации за совершение администра-

тивного правонарушения на территории 

Российской Федерации, а лишь предусма-

тривает возможность такого отказа.

При этом определяющее значение 

имеют тяжесть содеянного, размер и ха-

рактер причиненного ущерба, степень 

вины правонарушителя и иные суще-

ственные обстоятельства, обусловливаю-

щие индивидуализацию при применении 

взыскания. Также следует учитывать об-

стоятельства, касающиеся длительности 

проживания иностранного гражданина в 

Российской Федерации, его семейное по-

ложение, отношение к уплате российских 

налогов, наличие дохода и обеспеченность 

жильем на территории Российской Феде-

рации, род деятельности и профессию, за-

конопослушное поведение, обращение о 

приеме в российское гражданство. Упол-

номоченные органы обязаны избегать 

формального подхода при рассмотрении 

вопросов, касающихся том числе и нераз-

решения въезда в Российскую Федерацию.

Судом установлено, что К., дважды 

привлекавшийся к административной от-

ветственности за совершение правонару-

шения, предусмотренного ст. 18.8 Кодекса 

Российской Федерации об административ-

ных правонарушениях, длительное вре-

мя проживает на территории Российской 

Федерации, с 2014 года состоит в браке с 

гражданкой Российской Федерации, отец 

К. является гражданином Российской Фе-

дерации, административный истец имеет 

аттестат о среднем (полном) общем об-

разовании, выданный муниципальным 

общеобразовательным учреждением, 
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диплом колледжа, трудоустроен, подал за-

явление в консульский отдел посольства 

Республики Узбекистан в Российской Фе-

дерации о выходе из гражданства Респу-

блики Узбекистан, жильем в этой стране 

не обеспечен и родственников не имеет.

При таких обстоятельствах Судеб-

ная коллегия пришла к выводу о том, что 

оспариваемые действия уполномоченного 

органа не могут быть признаны законны-

ми, поскольку нарушают права К., не яв-

ляются необходимыми и соразмерными 

допущенным нарушениям и вызванным 

ими последствиям.

Определение № 78-КГ16-8

2. Установление судебным при-

ставом-исполнителем ограничения на 

выезд из Российской Федерации в от-

ношении лица, условно осужденного 

по приговору суда, представляет собой 

временную меру, преследующую цель 

обеспечить исполнение обвинительно-

го приговора суда как конституционно 

значимого акта судебной власти.

Приговором суда Л. был признан ви-

новным в совершении преступления, ему 

назначено наказание в виде лишения сво-

боды сроком на 5 лет условно, а также 

штраф.

На основании исполнительного листа 

судебным приставом-исполнителем воз-

буждено исполнительное производство. 

Также вынесено постановление о времен-

ном ограничении права на выезд должни-

ка из Российской Федерации.

Постановлением суда осужденному 

Л. предоставлена рассрочка уплаты сум-

мы штрафа.

В связи с этим судебным приставом-

исполнителем отменено ограничение пра-

ва на выезд Л. из Российской Федерации.

Впоследствии судебным приставом-

исполнителем в отношении Л. вновь при-

нято постановление о временном огра-

ничении права на выезд из Российской 

Федерации.

Л. обратился в суд с заявлением об 

оспаривании этого постановления, ссыла-

ясь на то, что на момент его вынесения у 

судебного пристава-исполнителя имелись 

сведения о погашении суммы штрафа в 

соответствии с графиком, установленным 

судом, и отсутствовали основания по-

лагать, что Л. уклоняется от исполнения 

приговора суда.

Решением районного суда, оставлен-

ным без изменения судом апелляционной 

инстанции, требования Л. были удов-

летворены. При этом суды исходили из 

того, что Л. не уклоняется от исполнения 

приговора суда, в связи с чем законные 

основания для вынесения судебным при-

ставом-исполнителем оспариваемого по-

становления отсутствовали.

Судебная коллегия по администра-

тивным делам Верховного Суда Россий-

ской Федерации отменила указанные су-

дебные акты и вынесла новое решение об 

отказе в удовлетворении заявления Л., по 

следующим основаниям.

Статьей 64 Федерального закона от 

2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполни-

тельном производстве» предусмотрено, 

что исполнительными действиями явля-

ются совершаемые судебным приставом-

исполнителем в соответствии с данным 

законом действия, направленные на созда-

ние условий для применения мер прину-

дительного исполнения, а равно на понуж-

дение должника к полному, правильному 

и своевременному исполнению требова-

ний, содержащихся в исполнительном до-

кументе (ч. 1). Судебный пристав-испол-

нитель вправе устанавливать временные 

ограничения на выезд должника из Рос-

сийской Федерации (п. 15 ч. 1).

В силу подп. 4 ст. 15 Федерального 

закона от 15 августа 1996 г. № 14-ФЗ «О 

порядке выезда из Российской Федера-
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ции и въезда в Российскую Федерацию» 

право гражданина Российской Федерации 

на выезд из Российской Федерации может 

быть временно ограничено в случае, если 

он осужден за совершение преступления, 

− до отбытия (исполнения) наказания или 

до освобождения от наказания.

Приговор представляет собой прини-

маемое в рамках уголовного судопроиз-

водства решение о невиновности или ви-

новности подсудимого и назначении ему 

наказания либо об освобождении его от 

наказания, вынесенное судом первой или 

апелляционной инстанции (п. 28 ст. 5 Уго-

ловно-процессуального кодекса Россий-

ской Федерации). Вынесение обвинитель-

ного приговора не всегда влечет реальное 

отбывание наказания.

Статьей 73 Уголовного кодекса Рос-

сийской Федерации предусмотрен по-

рядок назначения условного осуждения, 

которое, в свою очередь, не означает осво-

бождение от уголовной ответственности 

и наказания и допускает возложение на 

осужденного определенных обязанностей, 

ограничивающих его права и свободы.

Реальный контроль за осужденными 

лицами, в том числе условно осужденны-

ми, со стороны уполномоченных государ-

ственных органов возможен лишь в преде-

лах территории Российской Федерации.

Следовательно, ограничение условно 

осужденных лиц в праве на выезд за пре-

делы Российской Федерации представля-

ет собой временную меру, преследующую 

цель обеспечить исполнение обвинитель-

ного приговора суда как конституционно 

значимого акта судебной власти.

Судом установлено, что на момент 

принятия судебным приставом-испол-

нителем оспариваемого постановления 

штраф, назначенный Л. приговором суда, 

уплачен не в полном объеме.

При таких обстоятельствах Судебная 

коллегия пришла к выводу о том, что дей-

ствия судебного пристава-исполнителя по 

установлению ограничения на выезд из 

Российской Федерации в отношении Л. 

являются законными.

Определение №78-КГ16-9

3. Обязанность по уплате таможен-

ных платежей при незаконном пере-

мещении товаров через таможенную 

границу возникает у лиц, незаконно 

перемещающих такие товары.

Г. и А. обратились в суд с заявлением 

об оспаривании требований таможенного 

органа об уплате таможенных платежей.

В обоснование заявления указали, 

что Г. по нотариальной доверенности от 

гражданина Украины А.Д. оформил пас-

сажирскую таможенную декларацию на 

временный ввоз через таможенный пост 

на таможенную территорию Российской 

Федерации принадлежащего А.Д. транс-

портного средства с определенным сро-

ком временного ввоза. А.Д. обратился на 

таможенный пост с заявлением о выдаче 

паспорта транспортного средства (да-

лее − ПТС) на указанный автомобиль в 

связи с переездом из Украины на постоян-

ное место жительства в Российскую Феде-

рацию. Также А.Д. подал пассажирскую 

таможенную декларацию, задекларировав 

принадлежащее ему названное транспорт-

ное средство. Таможенным постом выдан 

ПТС на имя А.Д., транспортное средство 

выпущено для внутреннего потребления 

с освобождением от уплаты таможенных 

платежей и уплатой утилизационного 

сбора.

А. по нотариальной доверенности 

от гражданки Украины С. оформил пас-

сажирскую таможенную декларацию на 

временный ввоз через таможенный пост 

на таможенную территорию Российской 

Федерации принадлежащего С. транс-

портного средства с определенным сро-

ком временного ввоза. С. обратилась на 
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таможенный пост с заявлением о выдаче 

ПТС на указанный автомобиль в связи с 

переездом из Украины на постоянное ме-

сто жительства в Российскую Федерацию. 

Также С. подала пассажирскую таможен-

ную декларацию, задекларировав при-

надлежащее ей транспортное средство. 

Тможенным постом выдан ПТС на имя 

С., транспортное средство выпущено для 

внутреннего потребления с освобожде-

нием от уплаты таможенных платежей и 

уплатой утилизационного сбора.

Однако, таможенным органом Г. и А. 

выставлены требования о необходимости 

уплаты таможенных платежей и пени.

Решением районного суда, оставлен-

ным без изменения судом апелляционной 

инстанции, заявленные требования удов-

летворены, требования таможенного орга-

на признаны незаконными.

Судебная коллегия по администра-

тивным делам Верховного Суда Россий-

ской Федерации указанные судебные акты 

отменила и вынесла новое решение об от-

казе в удовлетворении заявления Г. и А., 

по следующим основаниям.

Удовлетворяя заявленные требова-

ния и признавая незаконными требования 

таможенного органа, суды исходили из 

того, что Г. и А. не являлись декларанта-

ми при временном ввозе на таможенную 

территорию Российской Федерации спор-

ных автомобилей. Декларантами являлись 

граждане Украины А.Д. и С., на которых 

производилось таможенное оформление 

этих транспортных средств, и именно им 

предоставлены льготы по уплате тамо-

женных платежей.

Согласиться с такими выводами не 

представляется возможным.

В силу положений п. 2 ст. 358 Та-

моженного кодекса Таможенного союза 

иностранные физические лица вправе 

временно ввозить на таможенную терри-

торию таможенного союза транспортные 

средства для личного пользования, заре-

гистрированные на территории иностран-

ных государств, на срок своего временно-

го пребывания, но не более чем на один 

год, с освобождением от уплаты таможен-

ных платежей.

Статьей 179 Таможенного кодекса 

Таможенного союза предусмотрено, что 

товары подлежат таможенному деклари-

рованию при помещении под таможенную 

процедуру либо в иных случаях, установ-

ленных в соответствии с данным кодек-

сом. Таможенное декларирование товаров 

производится декларантом либо таможен-

ным представителем, действующим от 

имени и по поручению декларанта.

В силу ст. 79 Таможенного кодекса 

Таможенного союза и ст. 114 Закона о та-

моженном регулировании плательщиками 

таможенных пошлин, налогов являются 

декларант или иные лица, на которых в 

соответствии с Таможенным кодексом Та-

моженного союза, международными дого-

ворами государств - членов таможенного 

союза и названным законом возложена 

обязанность по уплате таможенных по-

шлин, налогов.

В силу подп. 19 п. 1 ст. 4 Таможен-

ного кодекса Таможенного союза незакон-

ным перемещением товаров через тамо-

женную границу является перемещение 

товаров через таможенную границу вне 

установленных мест или в неустановлен-

ное время работы таможенных органов в 

этих местах, либо с сокрытием от тамо-

женного контроля, либо с недостоверным 

декларированием или недекларированием 

товаров, либо с использованием докумен-

тов, содержащих недостоверные сведения 

о товарах, и (или) с использованием под-

дельных либо относящихся к другим това-

рам средств идентификации, равно как и 

покушение на такое перемещение.

Пунктом 1 ст. 81 Таможенного ко-

декса Таможенного союза определено, 

что обязанность по уплате ввозных тамо-

женных пошлин, налогов при незаконном 
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перемещении товаров через таможенную 

границу возникает при ввозе товаров на 

таможенную территорию таможенного 

союза.

Обязанность по уплате таможенных 

пошлин, налогов при незаконном переме-

щении товаров через таможенную границу 

возникает солидарно у лиц, незаконно пе-

ремещающих товары, лиц, участвующих в 

незаконном перемещении, если они знали 

или должны были знать о незаконности 

такого перемещения, а при ввозе товаров 

на таможенную территорию таможенного 

союза - также у лиц, которые приобрели в 

собственность или во владение незаконно 

ввезенные товары, если в момент приоб-

ретения они знали или должны были знать 

о незаконности ввоза (п. 2 ст. 81 Таможен-

ного кодекса Таможенного союза).

Установлено, что граждане Украины 

А.Д. и С. нотариальные доверенности Г. и 

А. не выдавали, с названными граждана-

ми не знакомы, ввезенные транспортные 

средства в своей собственности никогда не 

имели, в таможенных органах не оформ-

ляли, пребывание их на территории тамо-

женного поста не установлено. Ввезенные 

транспортные средства на территории 

Украины зарегистрированы не были.

Таким образом, Г. и А., не имея пол-

номочий декларировать от имени граждан 

Украины спорные автомобили для времен-

ного ввоза на таможенную территорию 

Таможенного союза, незаконно переме-

стили транспортные средства на таможен-

ную территорию Таможенного союза и не 

осуществили их вывоз в установленные 

для временного ввоза сроки.

При таких обстоятельствах на Г. и А. 

лежит обязанность по уплате таможенных 

платежей.

В связи с этим выводы судов о неза-

конности требований таможенного органа 

признаны Судебной коллегией необосно-

ванными.

Определение № 20-КГ16-2

Применение положений законодатель-

ства о банкротстве

ВОПРОС 1. Вправе ли уполномо-
ченный орган обратиться в арбитраж-
ный суд с заявлением о признании 
банкротом лица, не перечислившего в 
бюджет суммы налога на доходы физи-
ческих лиц, которые были удержаны 
при выплате выходных пособий и (или) 
заработной платы?

ОТВЕТ. Пункт 1 ст. 7, п. 1 ст. 11 Фе-

дерального закона от 26 октября 2002 г. 

№ 127-ФЗ «О несостоятельности (бан-

кротстве)» (в редакции Федерального 

закона от 29 июня 2015 г. № 186-ФЗ «О 

внесении изменений в отдельные законо-

РАЗЪЯСНЕНИЯ ПО ВОПРОСАМ, 
ВОЗНИКАЮЩИМ В СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ

дательные акты Российской Федерации»; 

далее − Закон о банкротстве) наделяет 

правом на обращение в арбитражный суд 

с заявлением о признании должника бан-

кротом самого должника, его конкурсных 

кредиторов, уполномоченный орган, а 

также работников (бывших работников) 

должника, имеющих непогашенные тре-

бования по выплате выходных пособий и 

(или) по оплате труда.

Поскольку уплата налога на дохо-

ды физических лиц производится за счет 

средств, причитающихся гражданам (п. 9 

ст. 226 НК РФ), и при удержании сумм это-

го налога должник распоряжается, в част-

ности, частью вознаграждения за труд, 

уполномоченный орган применительно к 

положениям п. 1 ст. 7 Закона о банкрот-
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стве вправе обратиться в арбитражный 

суд с заявлением о признании банкротом 

лица, не перечислившего в бюджет суммы 

налога, которые были удержаны им при 

выплате не освобожденных от налогоо-

бложения выходных пособий и (или) за-

работной платы.

Такие требования, возникшие до воз-

буждения дела о банкротстве, следуют 

судьбе требований работников (бывших 

работников): они включаются в реестр 

требований кредиторов и подлежат удов-

летворению за счет конкурсной массы в 

рамках второй очереди осуществления 

расчетов с кредиторами на основании п. 6 

ст. 16 и п. 4 ст. 134 Закона о банкротстве. 

Указанные требования не предоставляют 

права голоса на собрании кредиторов (п. 1 

ст. 12 Закона о банкротстве).

Обязательственное право

ВОПРОС 2. Является ли основа-

нием для отказа в иске о взыскании 

суммы санкции за неисполнение или 

ненадлежащее исполнение денежного 

обязательства ее неправильная право-

вая квалификация истцом, который 

обосновывает свое требование п. 1 

ст. 395 ГК РФ, в то время как законом 

или соглашением сторон на этот случай 

предусмотрена неустойка?

ОТВЕТ. В силу п. 4 ст. 395 ГК РФ в 

случае, когда соглашением сторон пред-

усмотрена неустойка за неисполнение 

или ненадлежащее исполнение денежного 

обязательства, предусмотренные данной 

статьей проценты не подлежат взыска-

нию, если иное не предусмотрено законом 

или договором.

Согласно правовой позиции, содер-

жащейся в п. 42 постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации 

от 24 марта 2016 г. № 7 «О применении 

судами некоторых положений Граждан-

ского кодекса Российской Федерации об 

ответственности за нарушение обяза-

тельств», если законом или соглашением 

сторон установлена неустойка за наруше-

ние денежного обязательства, на которую 

распространяется правило абзаца перво-

го п. 1 ст. 394 ГК РФ, то положения п. 1 

ст. 395 ГК РФ не применяются. В этом 

случае взысканию подлежит неустойка, 

установленная законом или соглашением 

сторон, а не проценты, предусмотренные 

ст. 395 ГК РФ (п. 4 ст. 395 ГК РФ).

В соответствии с правовой позици-

ей, содержащейся в п. 9 постановления 

Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 23 июня 2015 г. № 25 «О 

применении судами некоторых положе-

ний раздела I части первой Гражданского 

кодекса Российской Федерации», согласно 

ст. 148 ГПК РФ или ст. 133 АПК РФ, на 

стадии подготовки дела к судебному раз-

бирательству суд выносит на обсуждение 

вопрос о юридической квалификации пра-

воотношения для определения того, какие 

нормы права подлежат применению при 

разрешении спора. По смыслу ч. 1 ст. 196 

ГПК РФ или ч. 1 ст. 168 АПК РФ суд опре-

деляет, какие нормы права следует приме-

нить к установленным обстоятельствам. 

Суд также указывает мотивы, по которым 

не применил нормы права, на которые 

ссылались лица, участвующие в деле. В 

связи с этим ссылка истца в исковом за-

явлении на не подлежащие применению в 

данном деле нормы права сама по себе не 

является основанием для отказа в удовлет-

ворении заявленного требования.

Таким образом, если истец обосновы-

вает требование о взыскании суммы санк-

ции за просрочку в исполнении денежного 

обязательства ссылками на п. 1 ст. 395 ГК 

РФ, когда законом или договором пред-

усмотрена неустойка (абзац первый п. 1 

ст. 394 ГК РФ), суд выносит на обсужде-

ние сторон вопрос о необходимости при-

менения к правоотношениям сторон п. 1 
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ст. 330 или п. 1 ст. 322 ГК РФ о неустойке.

В этом случае истец может соответ-

ственно увеличить или уменьшить размер 

исковых требований на основании усло-

вий договора или положений закона о неу-

стойке, а ответчик - заявить о применении 

ст. 333 ГК РФ и представить соответству-

ющие доказательства.

Если размер процентов, рассчитан-

ных на основании ст. 395 ГК РФ, пре-

вышает размер неустойки, суд при уста-

новлении факта нарушения денежного 

обязательства удовлетворяет исковые тре-

бования частично в пределах размера сум-

мы неустойки, подлежащей взысканию.

Само по себе то обстоятельство, что 

истец обосновывает свое требование о 

применении меры ответственности в виде 

взыскания денежной суммы за неиспол-

нение или ненадлежащее исполнение де-

нежного обязательства п. 1 ст. 395 ГК РФ, 

в то время как законом или соглашением 

сторон на случай этого нарушения пред-

усмотрена соответствующая неустойка и 

денежные средства необходимо взыскать 

с ответчика в пользу истца на основании 

п. 1 ст. 330 или п. 1 ст. 332 ГК РФ, не явля-

ется основанием для отказа в удовлетворе-

нии заявленного требования.

ВОПРОС 3. Вправе ли ресурсоснаб-

жающие организации использовать для 

определения объема и стоимости по-

требленных энергоресурсов на общедо-

мовые нужды показания коллективных 

приборов учета, самостоятельно уста-

новленных ими в ветхих и аварийных 

объектах?

ОТВЕТ. Согласно п. 1 ст. 544 ГК РФ 

оплата энергии производится за фактиче-

ски принятое абонентом количество энер-

гии в соответствии с данными учета энер-

гии, если иное не предусмотрено законом, 

иными правовыми актами или соглашени-

ем сторон.

В соответствии со ст. 13 Федерально-

го закона от 23 ноября 2009 г. № 261-ФЗ 

«Об энергосбережении и о повышении 

энергетической эффективности и о внесе-

нии изменений в отдельные законодатель-

ные акты Российской Федерации» (да-

лее − Закон об энергосбережении) про-

изводимые, передаваемые, потребляемые 

энергетические ресурсы подлежат обяза-

тельному учету с применением приборов 

учета. Собственники жилых домов, соб-

ственники помещений в многоквартирных 

домах, введенных в эксплуатацию на день 

вступления в силу данного федерального 

закона, обязаны обеспечить оснащение до-

мов приборами учета используемых энер-

горесурсов, а также ввод установленных 

приборов учета в эксплуатацию. В случае 

неисполнения ими данной обязанности, 

согласно ч. 12 ст. 13 Закона об энергос-

бережении, действия по оснащению до-

мов приборами учета должны совершить 

ресурсоснабжающие организации, кото-

рым в последующем граждане возмеща-

ют расходы по установке приборов учета 

используемых энергоресурсов.

Вместе с тем, в силу предл. 5 ч. 1 

ст. 13 Закона об энергосбережении, тре-

бования данной статьи в части организа-

ции учета используемых энергетических 

ресурсов не распространяются на ветхие, 

аварийные объекты, объекты, подлежа-

щие сносу или капитальному ремонту до 

1 января 2013 г., а также объекты, мощ-

ность потребления электрической энергии 

которых составляет менее чем пять кило-

ватт (в отношении организации учета ис-

пользуемой электрической энергии) или 

максимальный объем потребления тепло-

вой энергии которых составляет менее чем 

две десятых гигакалории в час (в отноше-

нии организации учета используемой те-

пловой энергии) либо максимальный объ-

ем потребления природного газа которых 

составляет менее чем два кубических ме-

тра в час (в отношении организации учета 
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используемого природного газа).

В данной норме не содержится запре-

та на установку приборов учета в ветхих и 

аварийных объектах, а лишь указывается 

на отсутствие обязанности собственников 

по их установке и, соответственно, оплате 

стоимости приборов учета и расходов по 

их установке, если она проведена иным 

лицом.

Такие объекты могут быть оснащены 

ресурсоснабжающими организациями за 

счет собственных средств приборами уче-

та, если подтверждена техническая воз-

можность их установки в соответствии с 

критериями, предусмотренными приказом 

Министерства регионального развития 

от 29 декабря 2011 г. № 627 «Об утверж-

дении критериев наличия (отсутствия) 

технической возможности установки ин-

дивидуального, общего (квартирного), 

коллективного (общедомового) прибора 

учета, а также формы акта обследования 

на предмет установления наличия (отсут-

ствия) технической возможности установ-

ки таких приборов учета и порядка ее за-

полнения». Ухудшение эксплуатационных 

характеристик здания, отдельных его ча-

стей и инженерных систем, послуживших 

основанием для признания такого объек-

та в установленном порядке аварийным, 

приводящее к невозможности обеспече-

ния точной фиксации потребления энер-

горесурсов и обслуживания приборов уче-

та, исключает использование показаний 

приборов учета в таких многоквартирных 

домах.

Показания законно установленных и 

введенных в эксплуатацию коллективных 

приборов учета могут быть использованы 

ресурсоснабжающими организациями для 

определения объема и стоимости потре-

бленных энергоресурсов.

В соответствии с п. 44 постановления 

Правительства Российской Федерации от 

6 мая 2011 г. № 354 «О предоставлении 

коммунальных услуг собственникам и 

пользователям помещений в многоквар-

тирных домах и жилых домов» распре-

деляемый между потребителями объем 

коммунальной услуги, предоставленной 

на общедомовые нужды за расчетный пе-

риод, не может превышать объема комму-

нальной услуги, рассчитанного исходя из 

нормативов потребления коммунальной 

услуги, предоставленной на общедомо-

вые нужды, за исключением случаев, ког-

да иное установлено решением общего 

собрания собственников или когда испол-

нителем коммунальной услуги является 

ресурсоснабжающая организация.

По общему правилу объем комму-

нальной услуги в размере превышения над 

объемом, рассчитанным исходя из норма-

тивов потребления коммунальной услуги, 

предоставленной на общедомовые нужды, 

управляющая организация оплачивает за 

счет собственных средств.

Данное регулирование направлено 

на стимулирование управляющей орга-

низации к выполнению мероприятий по 

эффективному управлению многоквар-

тирным домом (выявлению несанкциони-

рованного подключения, внедоговорного 

потребления коммунальных услуг и др.) и 

достижение целей этого управления, обе-

спечивающих благоприятные и безопас-

ные условия проживания граждан.

Вместе с тем, принимая во внимание, 

что в аварийных и ветхих объектах воз-

можности обеспечения благоприятных 

условий проживания граждан могут быть 

существенно ограничены в связи с объек-

тивным физическим износом здания, его 

отдельных частей и инженерных систем, а 

также направленность нормативно-право-

вого регулирования на защиту граждан, 

вынужденных проживать в непригодных 

для этих целей условиях, от несения до-

полнительных издержек, связанных с со-

держанием и ремонтом таких объектов, 

использование при расчетах за постав-

ленный коммунальный ресурс показаний 
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приборов учета в рассматриваемом случае 

не должно приводить к возложению на 

собственников домов и помещений в них 

или управляющие организации расходов, 

связанных с оплатой потребленных в со-

ответствии с показаниями приборов учета 

коммунальных услуг в объеме, превыша-

ющем нормативы потребления.

Таким образом, ресурсоснабжающие 

организации вправе использовать показа-

ния коллективных приборов учета, уста-

новленных ими в ветхих и аварийных 

объектах с соблюдением требований за-

конодательства, для определения объема и 

стоимости потребленных энергоресурсов 

на общедомовые нужды. Однако размер 

обязательств собственников и управляю-

щей компании по оплате потребленных 

энергоресурсов на общедомовые нужды 

ограничен утвержденными нормативами 

потребления.

ВОПРОС 4. Каким образом с 1 ию-

ня 2013 г. исчисляется размер платы 

за поставленную тепловую энергию в 

многоквартирный дом, не оборудован-

ный коллективным (общедомовым) 

прибором учета, но в котором все жи-

лые и нежилые помещения имеют ин-

дивидуальные приборы учета тепловой 

энергии?

ОТВЕТ. В соответствии со ст. 157 

ЖК РФ размер платы за коммунальные ус-

луги рассчитывается исходя из объема по-

требляемых коммунальных услуг, опреде-

ляемого по показаниям приборов учета, а 

при их отсутствии − исходя из нормативов 

потребления коммунальных услуг (в том 

числе нормативов накопления твердых 

коммунальных отходов), утверждаемых 

органами государственной власти субъ-

ектов Российской Федерации в порядке, 

установленном Правительством Россий-

ской Федерации.

С 1 июня 2013 г. согласно п. 40 Пра-

вил предоставления коммунальных услуг 

собственникам и пользователям помеще-

ний в многоквартирных домах и жилых 

домов, утвержденных постановлением 

Правительства Российской Федерации от 

6 мая 2011 г. № 354, норматив потребле-

ния коммунальной услуги по отоплению 

на общедомовые нужды не подлежит уста-

новлению, а потребители вносят плату за 

такую услугу совокупно без разделения на 

плату за потребление указанной услуги в 

жилом (нежилом) помещении и плату за 

ее потребление на общедомовые нужды.

В целях правильного определения 

объема ресурса, приходящегося на каж-

дого потребителя, размер платы рассчи-

тывается исходя из данных общедомовых 

приборов учета с пропорциональным от-

несением приходящегося объема услуги 

по теплоснабжению в совокупной массе 

на единицу площади.

В соответствии с ч. 1 ст. 13 Феде-

рального закона от 23 ноября 2009 г. 

№ 261-ФЗ «Об энергосбережении и о по-

вышении энергетической эффективности 

и о внесении изменений в отдельные за-

конодательные акты Российской Федера-

ции» (далее − Закон об энергосбережении) 

производимые, передаваемые, потребляе-

мые энергетические ресурсы подлежат 

обязательному учету с применением при-

боров учета. Собственники жилых домов, 

собственники помещений в многоквартир-

ных домах, введенных в эксплуатацию на 

день вступления в силу данного федераль-

ного закона, обязаны обеспечить оснаще-

ние домов приборами учета используемых 

энергоресурсов, а также ввод установлен-

ных приборов учета в эксплуатацию.

В случае неисполнения ими данной 

обязанности, согласно ч. 12 ст. 13 Закона 

об энергосбережении, действия по осна-

щению домов приборами учета должны 

совершить ресурсоснабжающие органи-

зации, которым в последующем граждане 

возмещают расходы по установке прибо-
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ров учета используемых энергоресурсов.

При несовершении ресурсоснабжаю-

щими организациями указанных действий 

и отсутствии коллективных (общедомо-

вых) приборов учета в многоквартирном 

доме, который полностью оборудован 

индивидуальными приборами учета, с 

1 июня 2013 г. размер платы за поставлен-

ную тепловую энергию исчисляется исхо-

дя из показаний индивидуальных прибо-

ров учета. Выпадающий доход, вызванный 

отсутствием учета поставленной на обще-

домовые нужды тепловой энергии, ложит-

ся в таком случае на ресурсоснабжающую 

организацию, которая, вопреки положе-

ниям ч. 12 ст. 13 Закона об энергосбере-

жении, не предприняла необходимых мер 

по оборудованию многоквартирного дома 

коллективным (общедомовым) прибором 

учета.

ВОПРОС 5. Какой срок исковой 

давности − общий или специальный −

подлежит применению к требованию 

заказчика по договору планового ре-

монта вагонов к подрядчику о возмеще-

нии убытков, вызванных устранением 

дефектов вагонов, выявленных в про-

цессе перевозки (текущий отцепочный 

ремонт)?

ОТВЕТ. Согласно п. 1 ст. 721 ГК РФ 

качество выполненной подрядчиком ра-

боты должно соответствовать условиям 

договора подряда, а при отсутствии или 

неполноте условий договора требовани-

ям, обычно предъявляемым к работам со-

ответствующего рода. Если иное не пред-

усмотрено законом, иными правовыми 

актами или договором, результат выпол-

ненной работы должен в момент переда-

чи заказчику обладать свойствами, ука-

занными в договоре или определенными 

обычно предъявляемыми требованиями, и 

в пределах разумного срока быть пригод-

ным для установленного договором ис-

пользования, а если такое использование 

договором не предусмотрено, для обычно-

го использования результата работы тако-

го рода.

Для требований заказчика, предъяв-

ляемых к подрядчику в связи с ненадле-

жащим качеством работы, выполненной 

по договору подряда, п. 1 ст. 725 ГК РФ 

установлен специальный срок исковой 

давности, который составляет один год.

В случаях, когда факт ненадлежащего 

выполнения работ по договору планового 

ремонта выявляется в процессе перевоз-

ки и дефект устраняется перевозчиком в 

целях обеспечения безопасности движе-

ния транспорта (текущий отцепочный ре-

монт), последний действует в том числе в 

интересах заказчика (владельца вагонов), 

обеспечивая выполнение им обязанности 

по содержанию имущества и предотвра-

щению возможного причинения вреда в 

результате неисправности вагонов. По 

этой причине заказчик (владелец вагонов) 

не может отказаться от работ по текущему 

отцепочному ремонту и должен нести рас-

ходы по их оплате.

Передавая заказчику вагоны, которые 

не могут быть использованы в процессе 

транспортировки грузов, подрядчик по 

договору планового ремонта нарушает 

предусмотренную п. 1 ст. 721 ГК РФ обя-

занность по передаче заказчику результата 

работ, пригодного для обычного использо-

вания.

Если подрядчик не устранил недо-

статки вагонов, которые он должен был 

выявить по договору планового ремонта, 

и в результате заказчик был вынужден 

оплатить текущий отцепочный ремонт, 

подрядчик нарушил обязанность по про-

изводству работ соответствующего каче-

ства.

Следовательно, к предъявленному 

в последующем требованию заказчика к 

подрядчику, выполнявшему плановый ре-

монт вагонов, о возмещении убытков, вы-
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званных устранением дефектов вагонов, 

выявленных в процессе перевозки, при-

меняется специальный срок исковой дав-

ности, установленный п. 1 ст. 725 ГК РФ 

(один год).

Применение положений 

законодательства об охране 

природы и природопользовании

ВОПРОС 6. Является ли исполь-

зование акватории водного объекта в 

целях эксплуатации подводных пере-

ходов трубопроводов, расположенных 

ниже естественных отметок дна водно-

го объекта (реки, ручья), в отсутствие 

надлежаще оформленного договора 

водопользования основанием для при-

знания судом такого использования не-

законным?

ОТВЕТ. Пункт 14 ст. 1 Водного ко-

декса Российской Федерации (далее − ВК 

РФ) под использованием водных объектов 

(водопользование) понимает использова-

ние различными способами водных объ-

ектов для удовлетворения потребностей 

Российской Федерации, субъектов Рос-

сийской Федерации, муниципальных об-

разований, физических лиц, юридических 

лиц.

В соответствии с ч. 1 ст. 11 ВК РФ 

водные объекты, находящиеся в феде-

ральной собственности, собственности 

субъектов Российской Федерации, соб-

ственности муниципальных образований, 

предоставляются в пользование на осно-

вании договоров водопользования, если 

иное не предусмотрено ч. 2 и 3 указанной 

статьи ВК РФ.

Так, на основании договора водо-

пользования осуществляется использова-

ние акватории водных объектов (п. 2 ч. 1 

ст. 11 ВК РФ).

Для строительства подводных и под-

земных переходов, трубопроводов, под-

водных линий связи, других линейных 

объектов, если такое строительство свя-

зано с изменением дна и берегов водных 

объектов, в соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 11 

ВК РФ водные объекты предоставляются 

в пользование на основании решения о 

предоставлении водных объектов в поль-

зование.

Учитывая, что ч. 2 и 3 ст. 11 ВК РФ 

не указывают на возможность использо-

вания водных объектов при эксплуатации 

подводных переходов трубопроводов на 

основании решения о предоставлении во-

дных объектов в пользование либо без за-

ключения договора водопользования или 

принятия решения о предоставлении во-

дного объекта в пользование, то при ис-

пользовании водного объекта в указанных 

целях подлежит применению общее пра-

вило, содержащееся в ч. 1 ст. 11 ВК РФ, 

о необходимости заключения договора во-

допользования.

В частности, использование аква-

тории водного объекта может быть осу-

ществлено при обслуживании подводных 

переходов трубопроводов, осуществле-

нии их проверки, осмотра, испытаний, 

ремонта в целях обеспечения безопасной 

работы трубопроводов в соответствии с 

требованиями законодательства, а также 

для размещения охранной зоны линейных 

объектов, наличие которой предполагает 

ограничение в использовании в установ-

ленном порядке акватории водного объек-

та и хозяйственной деятельности, включая 

полный запрет на осуществление любых 

действий, которые могут нарушить нор-

мальную эксплуатацию подводных пере-

ходов трубопроводов либо привести к их 

повреждению.

Таким образом, при использовании 

акватории водного объекта в целях эксплу-

атации подводных переходов трубопрово-

дов, расположенных ниже естественных 

отметок дна водного объекта, требуется 

заключение договора водопользования.
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Следовательно, использование аква-

тории водного объекта для эксплуатации 

подводных переходов трубопроводов, рас-

положенных ниже естественных отметок 

дна водного объекта (реки, ручья), без 

оформления договора водопользования 

является основанием для признания судом 

такого использования незаконным.

ВОПРОС 7. Юридическое лицо 

(владелец трубопровода) во исполне-

ние предписания, обязывающего его 

заключить договор водопользования, в 

установленной срок обратилось с над-

лежащим заявлением о его заключении, 

однако договор не был заключен по не-

зависящим от этого лица причинам.

Может ли суд при таких обстоя-

тельствах признать, что юридическое 

лицо предприняло все зависящие от 

него меры к исполнению предписания 

в целях устранения нарушений в сфере 

водопользования?

ОТВЕТ. Согласно ст. 16 ВК РФ до-

говор водопользования заключается в 

соответствии с гражданским законода-

тельством, если иное не предусмотрено 

Водным кодексом.

ГК РФ содержит общее правило о за-

ключении договора посредством направ-

ления оферты (предложения заключить 

договор) одной из сторон и ее акцепта 

(принятия предложения) другой стороной.

В случаях, когда в соответствии с ГК 

РФ или иными законами для стороны, ко-

торой направлена оферта (проект догово-

ра), заключение договора обязательно, эта 

сторона должна направить другой стороне 

извещение об акцепте, либо об отказе от 

акцепта, либо об акцепте оферты на иных 

условиях (протокол разногласий к проекту 

договора) в течение тридцати дней со дня 

получения оферты (п. 1 ст. 445 ГК РФ).

Положениями ВК РФ предусмотрены 

следующие правила заключения договора 

водопользования.

Договор водопользования в части ис-

пользования акватории водного объекта 

заключается по результатам аукциона в 

случаях, установленных Правительством 

Российской Федерации, а также в случае, 

если имеется несколько претендентов на 

право заключения такого договора (ч. 2 

ст. 16 ВК РФ).

Исходя из постановления Правитель-

ства Российской Федерации от 14 апреля 

2007 г. № 230 «О договоре водопользова-

ния, право на заключение которого при-

обретается на аукционе, и о проведении 

аукциона» (далее - постановление № 230), 

на аукционе заключается договор водо-

пользования для использования акватории 

водного объекта в случаях, когда догово-

ром водопользования предусматриваются 

разметка границ акватории водного объек-

та, размещение на ней зданий, строений, 

плавательных средств, других объектов и 

сооружений, а также в случаях, предусма-

тривающих иное обустройство акватории 

водного объекта.

Для случаев, когда договор водо-

пользования заключается без проведения 

аукциона, постановлением Правитель-

ства Российской Федерации от 12 марта 

2008 г. № 165 «О подготовке и заключе-

нии договора водопользования» (далее −

постановление № 165) утвержден порядок 

подготовки и заключения договора водо-

пользования относительно водного объ-

екта, находящегося в государственной или 

муниципальной собственности.

Как постановление № 230, так и по-

становление № 165 предусматривают 

положения о том, что физическое, юри-

дическое лицо или индивидуальный пред-

приниматель, заинтересованные в предо-

ставлении им акватории водного объекта 

в пользование, обращаются в уполномо-

ченный орган с заявлением о предоставле-
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нии акватории водного объекта. Заявление 

представляется по форме, утвержденной 

приказами Министерства природных ре-

сурсов Российской Федерации от 22 мая 

2007 г. № 128 и от 23 апреля 2008 г. № 102, 

с приложением установленного пакета до-

кументов.

Из указанных нормативных актов сле-

дует, что лицо, предполагающее исполь-

зовать акваторию водного объекта, вправе 

инициировать заключение соответствую-

щего договора водопользования, обратив-

шись в уполномоченный орган с заявле-

нием о предоставлении водного объекта в 

пользование (направить оферту).

Таким образом, учитывая положения 

гражданского законодательства о заклю-

чении договора, положения водного зако-

нодательства о договоре водопользования, 

в случае обращения владельца трубопро-

вода с надлежащим заявлением о заклю-

чении соответствующего договора, кото-

рый не был заключен по независящим от 

него причинам, суд может признать, что 

юридическое лицо предприняло все зави-

сящие от него меры к исполнению пред-

писания, обязывающего заключить дого-

вор водопользования в целях устранения 

нарушений в сфере водопользования.

Применение 

налогового законодательства

ВОПРОС 8. Вправе ли платель-

щик налога на прибыль организаций 

учесть в составе расходов при исчисле-

нии налога проценты за пользование 

чужими денежными средствами, кото-

рые уплачиваются в бюджет в связи с 

использованием налогоплательщиком 

имущества, принадлежащего Россий-

ской Федерации, субъекту Российской 

Федерации или муниципальному обра-

зованию в отсутствие заключенного до-

говора аренды?

ОТВЕТ. В соответствии со ст. 247 

НК РФ объектом налогообложения по на-

логу на прибыль организаций признается 

полученная налогоплательщиком при-

быль, которая для российских организа-

ций определяется как полученные доходы, 

уменьшенные на величину произведен-

ных налогоплательщиком расходов.

Под расходами налогоплательщика, 

которые признаются обоснованными и 

могут быть учтены при исчислении на-

лога на прибыль согласно п. 1 ст. 252 НК 

РФ, при этом понимаются экономически 

оправданные затраты при условии, что 

они произведены для осуществления де-

ятельности, направленной на получение 

дохода.

Таким образом, гл. 25 НК РФ «Налог 

на прибыль организации» при регулирова-

нии налогообложения прибыли организа-

ций установила соотносимость доходов и 

расходов и связь последних именно с дея-

тельностью налогоплательщика по извле-

чению прибыли. Объектом налогообло-

жения при этом выступает полученный 

налогоплательщиком результат его хозяй-

ственной деятельности в виде прибыли.

Следовательно, если принадлежащее 

Российской Федерации, субъекту Россий-

ской Федерации или муниципальному 

образованию имущество фактически ис-

пользовалось налогоплательщиком в его 

деятельности, направленной на получение 

дохода, возникшие в связи с этим расходы 

в виде процентов, которые в соответствии 

с п. 2 ст. 1107 ГК РФ начисляются на неос-

новательно сбереженную плату за внедо-

говорное пользование таким имуществом, 

могут быть учтены при налогообложении.

Предусмотренный п. 2 ст. 270 НК РФ 

запрет для включения в состав расходов 

по налогу на прибыль штрафов, пеней и 

иных санкций, перечисляемых в бюджет, 

на рассматриваемые проценты не распро-

страняется.
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Процессуальные вопросы 

и исполнительное производство

ВОПРОС 9. Подлежат ли приня-

тию к рассмотрению арбитражным 

судом кассационной инстанции, образо-

ванным в соответствии с Федеральным 

конституционным законом от 28 апре-

ля 1995 г. № 1-ФКЗ «Об арбитражных 

судах в Российской Федерации», заявле-

ние об обеспечительных мерах и заяв-

ление о приостановлении исполнения 

судебных актов, поданные в суд до воз-

буждения производства по кассацион-

ной жалобе?

ОТВЕТ. Исходя из ч. 2 ст. 90 и ч. 1 

ст. 284 АПК РФ, заявление об обеспе-

чительных мерах может быть подано в 

арбитражный суд кассационной инстан-

ции, образованный в соответствии с Фе-

деральным конституционным законом от 

28 апреля 1995 г. № 1-ФКЗ «Об арбитраж-

ных судах в Российской Федерации» (да-

лее − Закон № 1-ФКЗ), который рассма-

тривает его по правилам гл. 8 АПК РФ.

В силу ч. 1 ст. 92, ч. 1 ст. 93 АПК РФ за-

явление об обеспечении иска может быть 

подано в арбитражный суд одновременно 

с исковым заявлением, в том числе может 

быть изложено в исковом заявлении, или 

в процессе производства по делу до при-

нятия судебного акта, которым заканчи-

вается рассмотрение дела по существу, и 

рассматривается арбитражным судом, в 

производстве которого находится дело.

Из разъяснений, содержащихся в 

пп. 7, 8 постановления Пленума Высше-

го Арбитражного Суда Российской Фе-

дерации от 12 октября 2006 г. № 55 «О 

применении арбитражными судами обе-

спечительных мер», следует, что, если за-

явление об обеспечении иска подано од-

новременно с исковым заявлением, такое 

заявление не рассматривается в случаях 

возвращения искового заявления, а также 

до устранения обстоятельств, послужив-

ших основанием для оставления искового 

заявления без движения.

В связи с этим можно сделать вывод о 

том, что до принятия к производству кас-

сационной жалобы заявление об обеспе-

чительных мерах не рассматривается.

Что касается предварительных обе-

спечительных мер, они не могут приме-

няться арбитражным судом кассационной 

инстанции, образованным в соответствии 

с Законом № 1-ФКЗ, поскольку направле-

ны на обеспечение имущественных ин-

тересов заявителя до предъявления иска 

(ст. 99 АПК РФ).

Исходя из взаимосвязанного толко-

вания положений ст. 283 АПК РФ, по-

священной приостановлению исполне-

ния судебных актов арбитражным судом 

кассационной инстанции, образованным 

в соответствии с Законом № 1-ФКЗ, и 

ст. 278 АПК РФ, возможность рассмотре-

ния судом заявления о приостановлении 

исполнения судебных актов до принятия 

к производству кассационной жалобы не 

предусматривается.

В п. 16 постановления Пленума Вер-

ховного Суда Российской Федерации от 

11 декабря 2012 г. № 29 «О применении су-

дами норм гражданского процессуального 

законодательства, регулирующих произ-

водство в суде кассационной инстанции», 

которое также следует учитывать при 

решении поставленного вопроса, обра-

щается внимание судов на возможность 

приостановления исполнения только тех 

судебных постановлений, в отношении 

которых поданы кассационная жалоба, 

представление. Данное разъяснение обу-

словлено тем, что любые процессуальные 

действия, которые должны совершаться 

судом на определенной стадии процесса, 

не могут быть совершены до возбуждения 

данной стадии или по ее окончании.

Таким образом, из толкования при-

веденных выше норм процессуального 



86

законодательства и разъяснений, данных 

Пленумом Верховного Суда Российской 

Федерации и Пленумом Высшего Арби-

тражного Суда Российской Федерации, 

следует вывод о том, что заявление об обе-

спечительных мерах и заявление о прио-

становлении исполнения судебных актов, 

поданные в арбитражный суд кассацион-

ной инстанции, образованный в соответ-

ствии с Законом № 1-ФКЗ, до возбуждения 

производства по кассационной жалобе, по 

общему правилу не могут быть приняты и 

рассмотрены этим судом до принятия кас-

сационной жалобы к производству.

ВОПРОС 10. Может ли суд при-

знать публичные торги недействитель-

ными в связи с допущенными судебным 

приставом-исполнителем нарушения-

ми, повлекшими за собой незаконную 

передачу имущества должника на реа-

лизацию с публичных торгов?

ОТВЕТ. В силу п. 1 ст. 4491 ГК РФ 

под публичными торгами понимаются 

торги, проводимые в целях исполнения 

решения суда или исполнительных доку-

ментов в порядке исполнительного про-

изводства. Правила, предусмотренные 

ст. 448 и 449 ГК РФ, применяются к пу-

бличным торгам, если иное не установ-

лено ГК РФ и процессуальным законода-

тельством.

Согласно п. 1 ст. 449 ГК РФ торги, 

проведенные с нарушением правил, уста-

новленных законом, могут быть признаны 

судом недействительными по иску заинте-

ресованного лица в течение одного года со 

дня их проведения.

Приведенный в п. 1 ст. 449 ГК РФ 

перечень оснований для признания торгов 

недействительными не является исчерпы-

вающим.

Исходя из положений чч. 6 и 7 ст. 87 

Федерального закона от 2 октября 2007 г. 

№ 229-ФЗ «Об исполнительном производ-

стве» (далее − Закон об исполнительном 

производстве), основаниями для начала 

процедуры проведения публичных торгов 

являются постановление судебного при-

става-исполнителя о передаче имущества 

должника на реализацию и передача этого 

имущества судебным приставом-исполни-

телем специализированной организации 

по акту приема-передачи.

Между тем, если исполнительное 

производство возбуждено в отсутствие за-

конных оснований для его возбуждения (в 

частности, по поддельному исполнитель-

ному документу либо по исполнитель-

ному листу, являющемуся ничтожным 

вследствие отмены судебного акта, во 

исполнение которого он выдан, и предъ-

явленному к исполнению взыскателем 

после принятия противоположного реше-

ния) или на реализацию передано имуще-

ство, на которое не может быть обращено 

взыскание, то у организатора публичных 

торгов отсутствуют предусмотренные За-

коном об исполнительном производстве 

основания для проведения процедуры пу-

бличных торгов.

Таким образом, публичные торги мо-

гут быть признаны недействительными 

в связи с допущенными судебным при-

ставом-исполнителем нарушениями, по-

влекшими за собой незаконную передачу 

на публичные торги имущества должника, 

например, при возбуждении исполнитель-

ного производства в отсутствие законных 

оснований для его возбуждения, при обра-

щении взыскания на имущество, не под-

лежащее реализации.

То обстоятельство, что соответствую-

щие постановления (действия) судебного 

пристава-исполнителя не были признаны 

незаконными в отдельном судебном про-

изводстве, не является основанием для 

отказа в иске заинтересованного лица о 

признании публичных торгов недействи-

тельными, и законность этих постановле-

ний (действий) судебного пристава-испол-
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нителя суд оценивает при рассмотрении 

иска о признании публичных торгов не-

действительными.

Вопросы по применению 

положений главы 32 Кодекса 

административного судопроизводства 

Российской Федерации

ВОПРОС 11. К подведомственности 

какого суда относятся споры о взыска-

нии обязательных платежей и санкций 

с физического лица, не зарегистриро-

ванного в установленном законом по-

рядке в качестве индивидуального 

предпринимателя, но фактически осу-

ществляющего предпринимательскую 

деятельность?

ОТВЕТ. Согласно ч. 1 ст. 212 Арби-

тражного процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации (далее − АПК РФ) 

дела о взыскании с лиц, осуществляющих 

предпринимательскую и иную экономиче-

скую деятельность, обязательных плате-

жей и санкций, предусмотренных законом, 

рассматриваются арбитражным судом по 

общим правилам искового производства. 

При этом АПК РФ не предусматривает 

возможность взыскания обязательных 

платежей и санкций с физического лица, 

не зарегистрированного в установленном 

законом порядке в качестве индивидуаль-

ного предпринимателя.

Часть 1 ст. 289 Кодекса администра-

тивного судопроизводства Российской 

Федерации (далее − КАС РФ, Кодекс) 

предусматривает право органов, наделён-

ных функциями контроля за уплатой обя-

зательных платежей, обратиться в суд с 

административным исковым заявлением 

о взыскании с физических лиц денежных 

сумм в счёт уплаты установленных зако-

ном обязательных платежей и санкций, 

если федеральным законом не предусмо-

трен иной порядок их взыскания.

Таким образом, закон устанавливает 

различную подведомственность споров о 

взыскании обязательных платежей и санк-

ций с физического лица в зависимости от 

наличия у него статуса индивидуального 

предпринимателя. При этом в случае от-

сутствия указанного статуса названные 

дела подлежат рассмотрению судами 

общей юрисдикции по правилам гл. 32 

КАС РФ.

С момента прекращения действия го-

сударственной регистрации физического 

лица в качестве индивидуального пред-

принимателя, дела о взыскании обяза-

тельных платежей и санкций с участием 

такого гражданина, в том числе связан-

ные с осуществлявшейся им ранее пред-

принимательской деятельностью, подве-

домственны судам общей юрисдикции, 

за исключением случаев, когда данные 

дела были приняты к производству арби-

тражным судом с соблюдением правил 

подведомственности до прекращения го-

сударственной регистрации физического 

лица в качестве индивидуального пред-

принимателя (Обзор судебной практики 

Верховного Суда Российской Федерации 

№ 1 за 2014 г., утвержденный Президиу-

мом Верховного Суда Российской Федера-

ции 24 декабря 2014 г.)

ВОПРОС 12. Подлежит ли адми-

нистративное исковое заявление о взы-

скании обязательных платежей и санк-

ций оставлению без движения в случае 

отсутствия сведений о направлении ад-

министративным истцом администра-

тивному ответчику требования об упла-

те платежа в добровольном порядке?

ОТВЕТ. Статья 287 КАС РФ предъ-

являет специальные требования к админи-

стративному исковому заявлению о взы-

скании обязательных платежей и санкций.

В силу п. 4 ч. 1 данной статьи назван-

ное административное исковое заявление 
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должно быть оформлено в соответствии с 

ч. 1 ст. 125 КАС РФ с обязательным ука-

занием сведений о направлении админи-

стративным истцом административному 

ответчику требования об уплате платежа в 

добровольном порядке.

При этом к такому заявлению прила-

гается копия направленного требования 

(ч. 2 этой же статьи).

Таким образом, направление админи-

стративным истцом административному 

ответчику требования об уплате платежа 

в добровольном порядке является обяза-

тельным условием для обращения в суд.

В случае если в административном 

исковом заявлении отсутствуют сведения 

о направлении требования администра-

тивному ответчику либо такие сведения 

указаны, но не приложены соответствую-

щие документы, судье надлежит оставить 

заявление без движения для устранения 

данного недостатка (ч. 1 ст. 130 Кодекса).

Непредставление названных доку-

ментов в срок, указанный в определении 

судьи, является основанием для возвраще-

ния административного искового заявле-

ния о взыскании обязательных платежей и 

санкций (п. 7 ч. 1 ст. 129 КАС РФ).

ВОПРОС 13. Требуется ли к адми-

нистративному исковому заявлению 

о взыскании обязательных платежей 

и санкций прилагать документы, под-

тверждающие сведения о кадастровой 

стоимости объекта недвижимости, ис-

ходя из которой исчислен налог на иму-

щество физического лица и (или) зе-

мельный налог?

ОТВЕТ. В силу пп. 2 и 5 ч. 1, ч. 2 

ст. 287 КАС РФ по административному 

делу о взыскании обязательных платежей 

и санкций на административного истца 

возлагается обязанность представить до-

казательства, подтверждающие размер 

денежной суммы, составляющей платеж 

либо санкцию, и её расчёт.

Налоговая база по земельному налогу 

и налогу на имущество физических лиц 

определяется как кадастровая стоимость 

объектов налогообложения (ст. 390, 402 

НК РФ). Сведения о кадастровой стоимо-

сти в целях исчисления указанных нало-

гов представляются налоговому органу из 

государственного кадастра недвижимости 

органами, осуществляющими государ-

ственный кадастровый учет (п. 4 ст. 391, 

403 НК РФ).

В связи с тем, что суммы названных 

налогов исчисляются налоговыми органа-

ми, на которые законом возложена обязан-

ность обосновать их расчёт, в администра-

тивном исковом заявлении о взыскании 

обязательных платежей и санкций по 

земельному налогу и (или) по налогу на 

имущество физических лиц либо в прило-

женных к нему документах должны быть 

указаны сведения о кадастровой стоимо-

сти соответствующего объекта недвижи-

мости (п. 3 ст. 396, ст. 408 НК РФ).
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